Fadervor – tiden går

En anekdote af dem fra det virkelige liv fortæller, at en af de pædagogiske konsulenter for det stadigt spirende skole-kirke-samarbejde rundt om i Danmark blev mødt med nogen forundring og måben, da han på et møde med skolelederne i Sydthy fortalte om, at tendensen med morgensamlinger og –sang, herunder også salmer, på landets skoler igen var ved at brede sig og blive moderne. ”Hvad mener du med moderne?”, spurgte en af skolelederne. ”Det har vi da altid gjort, - - - og vi beder også Fadervor.” 


Denne oplevelser fortæller lidt om, hvor store forskelle der er i virkelighedsopfattelsen hos folk i et af verdens mindste lande, som tilmed er kendt som et af de mest monokulturelle og lighedssøgende samfund. I den modsatte ende af landet – nærmere bestemt København – kunne kollegerne i den tilsvarende folkekirkelige skoletjeneste nemlig i begyndelsen af sit virke midt i ’90-erne konstatere, at en overvældende del en skoles elever end ikke vidste, hvor kirken lå, selv om den lå i samme husrække som skolen. Til gengæld blev de meget fascinerede af kirkerummet, da de så det, og til lærernes store overraskelse virkede præsterne nærmest som helt almindelige mennesker, der kunne tales normalt med.

Nu har der så i begyndelsen af det nye år floreret en debat i flere af landets medier, fordi nogle forældre til børn på skoler i og omkring Viborg og Nørre Nissum har gjort indsigelse i forhold til, at deres børn under morgensamlinger på skolerne inddrages i en fællesbøn i en bestemt konfessionel ramme – nemlig kristendommens Fadervor.


Hvorvidt bøn skal være en integreret del af den offentlige skoles virke, er et politisk problem, som kan diskuteres. Det er ikke lederens anliggende. Derimod er det et juridisk spørgsmål, om man på det aktuelle lovgrundlag kan indskrive skolens elever i en sådan bøn. Og her mener vi i foreningen at kunne læse os frem til følgende. At man for det første må skelne mellem skolens virke og skolens undervisning.


For skolens undervisning gælder det, at den i sin overordnede dannelsestænkning helt frem til 1937 var styret af teologien. På det tidspunkt var den kristne forkyndelse ganske enkelt hovedformålet med skolens virke. I perioden fra ’37 til ’75 var forkyndelseselementet begrænset til religionsundervisningen, og her kan man nærmest sige, at det at bede Fadervor var en pligt. I hvert fald skulle man anstrenge sig, hvis man på et sagligt grundlag ville argumentere imod. Siden 1975 har faget derimod været defineret som et kundskabsmeddelende fag på linie med andre kulturelle orienteringsfag i skolen. Dette fremgår i mange af de gældende bestemmelser for skolens virke – bl.a. i ”Bekendtgørelse om procedureregler ved en elevs fritagelse for kristendomskundskab i folkeskolen” fra 2004, hvor det hedder, at faget er ”et ikke-forkyndende kundskabsmeddelende fag, der er på linje med folkeskolens øvrige fag.”


Af disse vilkår må man slutte, at der siden ’75 ikke har kunnet bedes Fadervor som en del af undervisningen i skolen. Og af samme grund trænes eleverne gennem skolens undervisning heller ikke i andre religiøse praksisformer, og der stilles ikke krav om særlige religiøse færdigheder som resultat af skolens undervisning.


Noget andet er så skolens samlede virke. I princippet foregår der ikke længere noget i skolen, som ikke er undervisning. Men der eksisterer alligevel en lomme, hvor skolelederen har mulighed for at suspendere undervisningen i fag og tværgående problemstillinger til fordel af andre indslag og aktiviteter. Og et sådant er fx morgensamlinger. Indholdet af disse er ikke defineret i love, bekendtgørelser og cirkulærer på samme måde som selve undervisningen. Her er man alene underlagt skolens overordnede formålsparagraf og de generelle principper i loven. Og indenfor disse rammer er det, så vidt foreningen kan skønne, fortsat muligt at indlægge et Fadervor, uden at overskride bestemmelserne. Det hedder jo i formålsparagraffen, at skolen skal gøre eleverne fortrolige med dansk kultur. Og i bemærkningerne til formålsparagraffen, som den kom til at stå i 1993, blev kristendom eksplicit nævnt som et væsentligt element i dansk kultur. Gennem skolegangen skal eleverne altså blive fortrolige med kristendom, mens de kun skal have kendskab til andre kulturer og religioner. Her bliver det altså et spørgsmål om fortolkningen af begrebet ’fortrolighed’. Hvornår er man fortrolig med noget – her kristendommen? Og det kan, så vidt vi kan vurdere, udmærket udlægges som om, at det er man bl.a., når man et vist antal gange har deltaget i en bøn inden for den aktuelle konfessions selvforståelse – altså når man har deltaget i og ikke blot iagttaget og forholdt sig til bønnen, som det sker i selve undervisningen. Her beskæftiger man sig selvfølgelig også med Fadervor, men kun som undervisningsobjekt – altså med bønnens funktion og indhold.


Et andet tilfælde af suspensation af undervisningen er de juleafslutninger, som mange kirker tilbyder de lokale skoler, og som en del skoler – omend tallet er faldende – fortsat tager imod. Her forlyder det, at der mange steder også er tale om gudstjenestelignende afslutninger med både Fadervor og velsignelse, hvorfor de som nævnt ikke vil kunne rummes indenfor rammerne af skolens religionsundervisning men altså udmærket, som vilkårene er, som en del af skolens samlede virke. Dermed ikke sagt at det skulle være tvingende nødvendigt men en sådan udlægning af skellet mellem ’fortrolighed med’ og ’kendskab til’.


Om disse vilkår så også kan holde til en vurdering hos menneskerettighedsdomstolen i Strassbourg, er en anden sag. Sidste år tvang domstolen den norske stat til at ændre vilkårene for undervisningen i religion. Forhistorien var den, at den norske regering tidligere havde valgt at indskænke fritagelsesbestemmelsen, så eleverne kun kunne fritaget for særlige religiøse indslag, som fx kirkebesøg men ikke for undervisningen i almindelighed, da denne også i Norge beskrives som kundskabsmeddelende. Men det ankede nogle forældre over, da de ønskede fuld fritagelsesmulighed. Og efter at have tabt sagen i såvel byret som landsret og højesteret fik de så medhold i Strassbourg – ikke på grund af indskrænkningen i sig selv, men fordi retten ikke fandt det vederhæftigt, at undervisningen i religion kunne beskrives som kundskabsmeddelende, når der samtidig i selve den norske formålsparagraf for hele skolen stod, at eleverne skulle have en kristen moralsk opdragelse.


I Danmark har vi ikke det samme problem, fordi vi her afskaffede den konfessionelle binding i ’75. Derfor burde fritagelsesbestemmelsen også være blevet fjernet på det tidspunkt. Og vi vil uproblematisk kunne fjerne den, sådan som det samlede danske regelsæt er udformet. 

Problemet i forhold til den aktuelle diskussion om Fadervor er, at fritagelsesbestemmelsen kun gælder for undervisning i faget kristendomskundskab, og hverken for morgensamlinger med indlagte bønner eller juleafslutninger i kirken. 

Men måske vi i stedet for at afskaffe fritagelsesparagraffen kan blive pålagt at udvide den, så den også kommer til at gælde for de suspensationer af undervisningen, som indlægges i skolens virke rundt omkring i landet. Her er det næppe tilstrækkeligt, som en skoleleder udtalte i TV, at det ikke kontrolleres, om eleverne folder hænderne og beder med. Så tager man jo hverken bønnen eller det at bede alvorligt. At indlægge Fadervor i en fælles morgensamling er at indskrive elverne i en religiøs handling inden for en bestemt konfession – her kristendommen.
