Nytårsmenu: Valgår med valgflæsk

Af John Rydahl, formand for Religionslærerforeningen

Det var som om den nys overståede jul tog sin begyndelse tidligere, end den plejer, da undervisningsminister Tina Nedergaard i slutningen af november smed sin sulemad – i form af nyt udspil til revision af skoleloven – på bordet. Glinsende og appetitligt tog det sig i første omgang ud for den måbende og i stigende grad logrende presse med slagord som ”verdens bedste” og ”top 5”. Men ved nærmere eftersyn viste det sig hurtigt, at fedtet blot dækkede over afgnavne knogler – eller sagt på anden vis: over en leflen for laveste fællesnævner i Pisadivisionen. 

Hvor uambitiøst kan det mon blive, før nogen siger STOP?

I et forsøg på at stille sig på skuldrene af de efterhånden stadigt mere og mere hærgende Pisaundersøgelser og med inspiration fra autoritære asiatiske skolesystemer, skamrides udvalgte pointer heri, når regeringen via en udokumenteret forestilling om metodeevidens sætter sin primære fokus på udviklingen af kompetencer og færdigheder, som det der skal få Danmark op på medaljeskamlen. Men hvem har nogensinde vundet ved at efterligne dem, der var bagud? Ingen! Bedre bliver man almindeligvis ved til stadighed ved at forfine det, der har gjort én god. Ellers sætter man jo udviklingen tilbage.

Overordnet eller basalt må man derfor spørge, om det er for at blive verdensmestre i læsning og regning, at vi holder skole i Danmark? Det har det i hvert fald ikke været hiden til. Og det er svært at forestille sig, at regeringen skulle have folket i ryggen til et sådant projekt. For hvem vil lægge barn til et skoleeksperiment, hvor menneskesynet går ud på, at børn blot skal rette ind efter de voksnes direktiver, og hvor bestemte pædagogiske stimuli afføder bestemte og forudsigelige reaktioner hos eleverne? Det ligner jo til forveksling den pædagogik, som vi i vores del af verden foragtede i det tidligere Sovjetunionen. Og det er ikke en sådan pædagogiks tænkning, der har ført til, at vi lever i et af verdens mest stabile, rige og velfungerende samfund.

Ved at sætte sit fokus på den metodiske og kulturtekniske del af skolens virke og gøre dette til den højeste målsætning, undlader regeringen fuldstændigt at tale om skolens dannelsesaspekter – friheden, ligheden, fantasien, initiativet, fællesskabet, ansvarligheden og demokratiet samt ikke mindst den kritiske og selvkritiske bevidsthed. At mennesket ikke er en forhåndsprogrammeret maskine, der bare gør, som man ønsker, eller en klump ler, der kan formes efter forgodtbefindende – samt det vigtigste: At det heller ikke er ønskeligt, om det var sådan!

Evidensbegrebet stammer som bekendt fra lægevidenskaben, hvor det dækker over den dokumenterede effekt af fx. en medicinsk behandling. Og der gør begrebet og metoden god gavn. Men i skolen er ingen som udgangspunkt syge. Her er ”patienten” tværtimod i en sund undviklingsproces, som skolen er sat til at understøtte og tone i en for samfundet og den enkelte ønskelig retning.


Kompetencebegrebet stammer fra erhvervslivet, som det dækker over markedets aktuelle udfordringer og behov, som kan være nyttige at opfylde, hvis man kerer sig om bundlinieproblematikker, men skolens er ikke en virksomhed, der producerer varer. ”Her bliver mennesker til”, som det så smukt hed sig over indgangen til Christian Kolds gamle friskole på Fyn. Og derfor skulle der trædes varsomt. Denne dybde i indsigten savnes i dag, hvor man snarere synes at skulle være driftig med hastige initiativer mod bedre vidende.

Skal børn, da ikke lære at læse og regne, kunne man også spørge? Jo selvfølgelig, skal de det! Det er helt grundlæggende, men det kan da modsat aldrig være som andet end nyttige færdigheder i en højere sags tjeneste. Og det burde selvsagt være den, der stod til diskussion, hvis der er behov for endnu en revision af skoleloven.

Men selv om Tina Nedergaard tilsyneladende forsøgte at tage højere magte i ed, ved at fremlægge sit udspil i begyndelsen af et kirkeår i stedet for i selve valgåret, har hun med sit begrænsede udsyn givet oppositionen så let spil som tænkes kan i den debat, der må komme og finde sin vinder, inden vi igen skal sende farvestrålende nytårsraketter mod den mørke himmel. Spændende om den formår at udnytte den eller det ender med et selvmål, fordi den også er til fals for evidenslogikkens og målstyringens hærgen på områder, hvor disse ingenting har at gøre?

Mål er som bekendt noget man kan score eller opnå. Man kan komme i mål med noget og dermed blive færdig, men er det det, der er tanken med en dannelsesproces. At man kan børste støvet af tøjet, banke hænderne sammen og kalde sig dannet? Nej, den del af projektet angår kun den anden del af uddannelsessystemet – nemlig uddannelsesdelen. Man kan blive færdig med sin uddannelse(r) og om nødvendigt bygge videre på dem, men aldrig med sin dannelse. Derfor er den ensidige fokus på færdigheder og kompetencer at sende hele diskussionen om skolen ned i anden division.

Derfor en opfordring til Danmarks Lærerforeningen om at sende hatten i cirkulation til alle kredsene, så der kan blive samlet ind til et Wuwuzela-horn til ministeren, så hun har noget fornuftigt at beskæftige sig med, mens vi andre debattere forbedringer af grundskoleprojektet. Den duer hun indlysende nok ikke til at stå i spidsen for.

