Ny regering – ny politik eller bare Haarder i nye klæder?
Af John Rydahl, formand for Religionslærerforeningen

Sidste gang bestemmelserne for skolens religionsundervisning for alvor gennemgik en revision – nemlig i forlængelse af skolelovsrevisionen i 1993 var der ikke politisk belæg for at ændre fagets navn fra kristendomskundskab til religion, selvom faget på det tidspunkt netop undergik en markant ændring, ved at al undervisning i religion blev inkluderet i faget. Tidligere havde undervisning i alle andre religioner og livsopfattelser end kristendommen ligget som et såkaldt timeløst §-6 emne. Fra om med faghæftet fra ’95 er der altså tale om en langt bredere beskrivelse af fagets indhold end tidligere. Denne diskrepans mellem fagets navn ’kristendomskundskab’ og dets indhold (religion i almindelighed) har lige siden skabt stor forvirring blandt såvel forældre som i offentligheden i almindelighed.


På daværende tidspunkt havde Det Radikale Venstre ikke taget principiel stilling til fagets navn, og selvom undervisningsministeren hed Ole Vig Jensen og var positiv, forlyder det, at det var Marianne Jelved og Margrethe Vestager, der satte hælene i og forhindrede en navneændring. Siden har sagen være oppe på et radikalt landsmøde, hvor man vedtog at gå ind for en navneændring til ’religion’. Nu er chancen der så til at bevise, at der er handling bag ordene, og at man vil noget andet en Haarder, som i sin ministertid overhovedet ikke har villet diskutere en navneændring.

Meningsmåling fra DR

Op til Religionernes Dag i år, hvor radioens P1 var til stedet, havde man til programmet ”Religionsrapporten” (sendt 26/9) lavet en meningsmåling, som viser, at 56% af befolkningen går ind for en ligestilling af religionerne i skolen og for en ændring af fagets navn til religion.


Udtalelser og kommentarer i relation til undersøgelsen viser, at hovedmotivet bag synspunktet er, at børn i danske skoler skal lære om flere forskellige religioner – dels fordi der i stigende grad er flere religioner på spil i det danske samfund, dels fordi vi uddanner børn til et liv i stadig stigende interaktion med andre kulturer, hvor forskellige religioner spiller en afgørende rolle for forståelse af disse. Og til en sådan undervisning passer navnet ’religion’, som faget jo oprindeligt hed, bedre end ’kristendomskundskab’.


Debatten om faget viser nemlig også, at såvel politikere som andre debatører ikke har indsigt i det eksisterende fags vilkår. Mange synes at tro, at der fortsat kun undervisning i kristendom, fordi faget hedder kristendomskundskab, men det er som sagt ikke tilfældet. Faget har et alment religionsfagligt udgangspunkt, hvor alle religioner og livsopfattelser kvalitativt er ligestillede. Faget eksponere altså ikke religiøst synspunkt som værende bedre end andre, men der stilles kritiske spørgsmål til dem alle. Specifikt har indsigt i kristendommen til gengæld af kulturelle og historiske grunde en kvantitativ forrang over andre religioner. Det betyder, at der arbejdes med kristendommen i flere lektioner, end der arbejdes med de øvrige religioner. Og mon ikke de fleste fortsat mener, det bør være sådan?


Til gengæld er der en passus i skolelovens §-6, som legitimere at man ikke nødvendigvis skal beskæftige sig med andre religioner end kristendommen på de yngste klassetrin. Et forhold der gør, at man i faghæftet heller ikke har beskrevet delmål eller 3. og 6. klassetrin for kundskabsområdet ’Ikke-kristne religioner og andre livsopfattelser’. Og den ulighed er der næppe stemning for, hvorfor en ny regering passede kunne ophæve denne paragraf i loven. I den sag kunne man forestille sig Margrethe Vestager særlig motivet, da hun som undervisningsminister hen over årtusindskiftet rent faktisk udsendte nogle vejledende trinmål for området i den revision af faghæfterne, der hed Klare Mål. De kom dog aldrig i anvendelse, fordi et regeringsskifte og et nyt forlig om skolen røg ind over og satte dem ud af kraft. Men de ligger der stadig og mindst en kommune i landet, har ophævet disse trinmål til kommunal vedtægt – netop for at opprioritere ligheden mellem religioner gennem hele skoleforløbet.


Og når man så er i gang, kan man i samme hug fjerne fritagelsesbestemmelsen, der jo alligevel kun anvendes af under 1 % af eleverne i folkeskolen. På den måde kan man endegyldigt fjerne den sidste rest af mistanke om, at faget - på trods af sin erklærede hensigt om det modsatte - nok alligevel har en skjult dagsorden om kirkelig forkyndelse, siden det skal være muligt at blive fritaget.

