Selvcensur?
Af John Rydahl, formand for Religionslærerforeningen

Godt inde i det nye skoleår dukkede der pludselig i radioen og i Kristeligt Dagblads spalter en sag om selvcensur i gymnasiets undervisningsmaterialer op.


Anledningen var, at gymnasielærer og forfatter, Allan Poulsen, i en artikel i gymnasielærernes tidsskrift ”Religion” tilbage i juni havde orienteret sine kolleger om, hvordan han i forbindelse med udgivelsen af en bog om islam tilbage i 2008 og i samklang med sit forlag, Systime, havde pålagt sig selv selvcensur, dels i forbindelse med bogens titel, dels i forbindelse med fravalget af brug af Muhammed-tegningerne som illustrationer i bogen. Og det havde tydeligvis naget manden så meget, at han nu havde fået behov for at lufte sin bekymring for udviklingen i de præmisser, hvorpå der undervises i det danske skolevæsen.


Nu er det jo i sig selv aldrig dårligt at overveje titlen på en bog ganske nøje, inden den skal i trykken. Og tilsvarende gælder det vel for indholdet i bog – herunder illustrationerne – at de skal tjene et formål, der ligger inden for rammerne af det virke, der er fastlagt for den institution, hvori bogen tænkes brugt. Lødigheden heraf skal således vurderes if. til den institutionelle kontekst. Og holder den ikke, er motivet til eventuel selvcensur egentlig ligegyldigt. Holder den derimod – altså lødigheden i det pågældende undervisningsemne og dets vinkling – er det selvfølgelig problematisk, sådan som Allan Poulsen gør opmærksom på.

Vender vi blikket mod folkeskolen, har vi ikke i foreningen aktuelle forlydender om, at lærere rundt om i landet skulle have følt sig hæmmet i forhold til planlægningen af deres undervisning. Der har jo også før Muhammed-krisen været en del opmærksomhed omkring brugen af billeder i undervisningen i relation til elever med muslimsk baggrund, dels som undervisningsindhold, dels som metode i betydningen selvfremstilling. Hvad har man kunnet bruge og ikke bruge samt hvordan har det kunne gøres fornuftigt? 

Her er en anden af præmisserne jo som bekendt i grundskolen, at skolen skal samarbejde med forældrene om opfyldelsen af skolen formål, som det hedder i såvel § 1 som 2. Det betyder bl.a. at skolen respektere de socio-kulturelle baggrunde, eleverne møder op med som en forudsætning for at nå de opstillede mål med undervisningen – herunder for religionsundervisningen vedkommende en principiel ligeværdighed mellem religionerne. Og i dialogen om bl.a. brug af billeder i undervisningen er to forhold gennem årene kommet til at stå klart. At man i forhold til en pædagogisk brug af billedmateriale kan strække sig langt og at lødigheden i såvel indhold som hensigt er afgørende for vurdering af kvaliteten i undervisningen. 

Ej heller det vil kunne vække til forargelse, tværtimod, men i lyset af Allan Poulsens orientering og advarsel må vi da konstatere, at vi også fortsat i materialer til brug i folkeskolen har til gode at se Muhammed-tegningerne trykt. Og det kunne man da fint undre sig over al den stund, at de ville være oplagte til illustration af, hvad begrebet om den religiøse dimension i tilværelsen bl.a. kunne dække over – det være sig i et konkret undervisningsmateriale eller i et af de skriftlige prøveoplæg, som ministeriet udsendte til de første prøveafviklinger i årene lige efter krisen. 

Og man kan måske undre sig ekstra meget, når man påtænker, hvordan statsministeren havde travlt med at stå på vores ret til ytringsfrihed, og hvordan Gyldendals direktør Johannes Riis i sin sommertale i 2006 påpegede, at vi ikke skulle ligge under for pres af en sådan art. ”Diskussionen bør komme til at dreje sig om, hvordan vi forhindrer, at krænkelses- og fornærmelseskulturen vinder frem og kommer til at afgøre en den sag”, som det hed sig. 

Eller hvis man læser i faghæftet for Kristendomskundskab fra 2009, hvor det i vejledningsteksten under afsnittet om den historisk-kritiske metode konkluderes, at ”intet stof er helligt og urørligt i skolens undervisning”.

Måske der alligevel et eller flere steder i systemet har indsneget sig lidt selvcensur?

