Hellig krig mod skolens religionsundervisning?

Af John Rydahl, formand for Religionslærerforeningen

Mon det er skæbnes ironi, der spiller dagbladet Politiken et puds, når det netop i år, hvor FN lancerer sit 10-år for religiøs tolerance, indleder en vendetta mod skolens religionsundervisning?


Siden 11. september 2001 har religion står øverst på den verdenspolitiske dagsorden, og man har på ny erkendt religionernes betydning for forståelsen af kultur og interkulturelt samarbejde – herunder ikke mindst i den løbende debat mellem professorerne Samuel Huntington og Francis Fukuyama om mulighederne for et globalt demokrati, alternativt et  totalt kulturelt kolaps, bl.a. aktualiseret på Århus Universitet for nylig. Og parallelt har Danmark i perioden deltaget i to angrebskrige, som af den ledende amerikanske præsident bl.a. blev motiveret religiøst. Det var med Guds velsignelse, at vi angreb, og dermed en retfærdig krig, som Bush udtrykte det.

Hjemme i andedammen

På trods af alt dette kunne man hen over påsken – nærmere bestemt d. 19. april -  læse et rystende uprofessionelt indlæg mod skolens religionsundervisning i Politiken. Bag stod avisens analyseredaktør Poul Aarøe Pedersen. Ud over en række ureflekterede synspunkter rummede den korte artikel ikke mindre end 11 faktuelle fejl og mangler, hvorfor den dårligt var værd at kommentere på. Dags dato sættes anden bølge af angrebet så på mere lødig vis ind, men der gentages dog et par af de fejl, som analyseredaktøren bragte til torvs, selv om flere venlige læsere på Politikens netavis siden har gjort opmærksom på dem. Det gælder først og fremmest beskrivelsen af fagets indhold, der præsenteres i en form, som ligger før skolelovsændringen i 1975. Det sker både i selve brødteksten men måske endnu værre i den rubrik, der i artiklen lanceres som fakta. Men det handler også om noget så elementært som optællingen af timer, hvor man undlader at tage faget Natur/teknik med som en del af undervisningen i biologi, geografi og fysik/kemi. Alle dele noget, som er direkte misvisende og forkert. Det vidner om noget af et kvalitetsfald siden den forrige chefredaktørs bortgang. Her opstod begrebet ”Tøger-effekten”. Og det handlede ikke primært om gennemslagskraft men snarere og omtanke og saglighed i formidlingen. 

Symptomatisk for en tid, hvor infantiliteten synes at have grebet samfundslivet, mens krav om faglighed og struktur presses længere og længere ned i uddannelsessystemet, kommer den klogeste bemærkning i dagens indlæg fra elevernes repræsentant Vera Rosenbeck, som mener, at ”det er vigtigt, at have kendskab til religioner i forskellige kulturer”. Mens forældregenerationen på diverse managementkurser har ligget og leget ”rød, blå og gul stue”, har hun været udsat for at skulle lave tunge uddannelsesplaner og personlighedsanalyser fra 6. kl., men åbenbart bevaret hovedet koldt til gavn for den sunde fornuft.

Mest pinligt er det måske at læse citaterne fra enhedslistens uddannelsesordfører Johanne Schmidt-Nielsen, der på trods af fagets misvisende navn ikke ved, at vi rent faktisk har et bredt religionsfag i skolen, og at skolen er forpligtet på at undervise i alle religioner – endda specificeret efter den model, hun selv anbefaler – nemlig efter principper om en kvalitativ ligestilling mellem religionerne, men med en kvantitativ favorisering af kristendommen pga. historiske og kulturelle omstændigheder.

Politisk armod

Sørgeligt er det også at konstatere, hvordan en række OECD-økonomer gennem de komparative og cost-benefit baserede PISA-test har formået at få hovedparten af den samlede debat om skolen til dukke sig, som om den kun ønsker at spille i 2. division. 

Siden vi i begyndelsen af ’90-erne fik de første undersøgelser, som viste, at vi på det fag-faglige område ikke havde verdens bedste skole, men kun verdens dyreste, har faglighedsdiskussionen og den deraf følgende indholdsmæssige centralisering af skolen handlet om eksakt faglighed og i de seneste år om evidensbaseret undervisning. Dette på trods af, at det er indlysende tåbeligt at tale om evidens, når det handler om at forstå og tolke virkeligheden i et levende fællesskab, men også når det gælder om at lære et barn at stave til Ib, fordi undervisning i et demokrati med grundlæggende værdier som frihed, lighed og fællesskab samt et myndighedsbaseret menneskesyn er så kontekstafhængigt, som tilfældet er. Vi vil jo ikke fabrikere robotter, men danne borgere, eller hva’? 

I hvert fald kan man konstatere, at ingen ønsker at tale om hensigten med at holde skole og om, hvornår man har brug for at lære hvad samt ikke mindst hvorfor. Det er i debatten som om, skolens formålsparagraf ikke er eksisterende som andet en pæne ord til brug for skåltaler. Den er der bare, og så går vi rask ned i maskinrummet og foretager en masse ændringer, som trækker skuden i en anden retning end kursen angiver. Det lugter af undergravende virksomhed.

Værst er disse tendenser desværre sekunderet af to markante repræsentanter fra Det radikale venstre – nemlig i artiklen af Marianne Jelved og tidligere undervisningsminister Margrethe Vestager, som yndede at sige, at lærerne ikke har metodefrihed, men derimod pligt til at anvende den bedst egnede metode til fremme af det ønskede undervisningsmål. En frisk politisk pointe, som tænkt til ende i forhold til virkeligheden ude på skolerne imidlertid betyder, at der slet ikke findes metoder at tage i anvendelse, fordi metoder i den forbindelse er som engangsservietter – de kan kun bruges én gang, fordi omstændighederne for undervisning og dannelse hele tiden ændrer sig. Og det vil vare ved lige så længe, vi tillader, at folk opdrager deres børn forskelligt, og at samfundet ændrer sig over tid. 

Tragikomisk bliver det hele så, når man påtænker, at Folketingets uddannelsespolitiske udvalg, allerede inden hele denne hysteriske proces var sat i gang, blev advaret mod at gøre det af den internationale forskergruppe, som efter at den samme proces havde kørt i USA, Canada, England og Australien, havde evalueret hele projektet og konstateret, at eleverne via eksakt faglig målsætning og hyppige test ikke blot blev dårligere i forhold til de overordnede dannelsesmål men mærkeligt nok også til det fag-faglige – altså læsning, stavning, regning og sprog. Alligevel gik udvalget direkte hjem og satte processen i gang. Og den er netop blevet fulgt op af formanden for skolerådet, Jørgen Søndergaard, som nu anbefaler en endnu strammere central detailstyring af skolens indhold og mål. Og selvfølgelig -  jo hurtigere vi når bunden des hurtigere vender udviklingen selvfølgelig. Så måske man bare skulle tie stille?

Et par kommentarer til overvejelse

Overordnet set holder vi skole for at klæde de opvoksende generationer på til at forstå, hvad det vil sige at være menneske, og hvordan man bedst lever sit liv, samt til at håndtere udfordringen om overtagelse og videreudvikling af vores kulturelle tradition. 


Gør man den lille anstrengelse at sætte sig ind i, hvad dette almene dannelsesprojekt går ud på, vil man hurtigt opdage, at der ikke behov for mindre men snarere for mere religionsundervisning, og man vil også opdage, hvorfor det giver god mening at sprede religionsundervisningen ud over hele skoleforløbet. 


Senest er pointen i den dansk sammenhæng lanceret via den tyske pædagogikprofessor Ditrich Benner, der i god overensstemmelse med den øvrige dannelsesforskning bestemmer den menneskelige tilværelsesforståelse i en række forståelseskategorier – hos Benner kaldet praxiologi, fordi han i høj grad har fokus på det levede liv, som konstituerende for forståelsen af livet – herunder sig selv i forhold til omverdenen. Benner oplister på baggrund af sin forskning seks praksisfelter, som alle mennesker agerer i, og som man ikke kan udgå at forholde sig til, hvis man vil leve som menneske. Et af dem er ikke overraskende religion. Og denne konklusion kan genfindes hos andre nyere dannelsesforskere, som fx. engelske Peter, amerikanske Pfønix og danske Fibæk Laursen. De andre praksisfelter hos Benner er: etik, politik, økonomi, æstetik og pædagogik. Disse øvrige kategorier eller felter samt antallet af dem varierer blandt forskerne, men religion er med hos dem alle. Og traditionen med at opfatte religiøsiteten som en grundlæggende erfarings- og erkendelsesform, der af samme grund bør gøres til genstand for undervisning, kan føres helt tilbage til antikken. 

 
Holdt op mod tidens globaliseringstendenser med øget økonomisk og kulturel interaktion giver det god mening. ”There is a hell of a lot religion out there”, som de siger i USA. Og de forsvinder ikke, fordi nogen mener, der skal undervises mindre i religion i den danske grundskole. Men de kommende generationer kan ad åre blive langt dårligere til at håndtere fremtidens udfordringer, hvis det skulle blive aktuelt med en nedprioritering. 


Desværre er det som om Politikken i denne sag fortsætter deres Tornerosesøvn fra ’70-erne, hvor man tidligt og silde i lidt karikeret form kunne læse om, hvordan det oplyste skandinaviske menneske var nået så langt i den evolutionære udvikling, at religion var blevet overflødigt, og at kirkerne i forlængelse heraf inden længe ville blive omdannet til underafdelinger af Nationalmuseet. Det skete som bekendt ikke og var nok snarere udtryk for en osteklokkehorisont end for skarpsindig analyse. Først kom revolutionen i Iran nemlig allerede i ’79, så murens fald i ’89 og endelige angrebet på World Trade Center i ’01. Tre gange for prins Knud, men det har åbenbart ikke været nok til at vække prinsessen. Til gengæld virker det nu som om, avisen trods modstanden mod undervisning i religion på det nærmeste har indledt en hellig krig mod faget, men sådan har dobbeltmoralen altid haft gode kår, når målet har skullet hellige midlet.


Havde man i stedet sat fingeren på de reminiscenser fra før ’75, hvor skolens religionsundervisning var et kristent forkyndelsesprojekt – det gælder fx bestemmelsen om, at skolen i princippet ikke underviser i religion det år, hvor den lokale kirke tilbyder konfirmationsforberedelse, fagets navn, hvis bestemmelse dog i høj grad hviler på Marianne Jelved og Margrethe Vestager, som ikke ville tillade Ole Vig Jensen at ændre det til religion, da han som undervisningsminister sad for bordenden i forbindelse med den omfattende skolelovsændring i ’93, og fritagelsesbestemmelse, havde de mange spaltemillimeter ikke været suppe på en pølsepind.


Som det nu er blevet grebet an må man håbe, at der kun er løst krudt i de vejsidebomber avisen prøver at lægge ud under skoledebatten. Alternativt kan det få alvorlige konsekvenser.

