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Sandhed og konstruktion:
Om månelandingen og 11/9
Studieområdet i 2g
Mål: ”Videnskabsteori: At eleverne kan redegøre for de tanker og teorier, der ligger bag naturvidenskabelige erkendelser, teknologisk udvikling og samfundsmæssige forhold på udvalgte emner/områder.” (Læreplan for SO2, juni 2007)
Kernestof: ”Videnskabelige metoder: hypoteser og modeller, argumentationsanalyse, udvalgte videnskabsteoretiske tankegange” (Læreplan for SO2, juni 2007)
Førfase: 

Hvilken forforståelse skal være opbygget inden forløbet: Hvad skal eleverne have været igennem før forløbet? 

	Fag 
	Indhold
	Metode

	
	
	

	Dansk
	Myter

Erkendelsesteori

En del af de valgte tekster – se materialeliste.


	Kildekritik

Argumentationsanalyse

Analyse og fortolkning

	Fysik
	Lysets brydning, månens manglende atmosfære 
	Hypotetisk-deduktiv metode

Falsificering -verificering


Desuden kan nedenstående fag bidrage med følgende i førfasen:

	Mediefag
	Formidling og konstruktion af virkelighed

En konstrueret studietur med klassen
	

	Filosofi
	Menneskets behov for helhedsfortolkninger
	

	Engelsk
	Betydningen af månelandingen i USA
	Summary

Tekstlæsning

	Samfundsfag
	Kolde Krigs våbenkapløb og stormagters interesse i at føre sig frem


	


Det giver gode overvejelser at tale om hvad der skal til for at familie og venner skal tro, at man er på klassetur til USA, men i virkeligheden sidder i et sommerhus i Hedehusene.
Forløbet:
2 timers start:

Materiale: TV-program om at månelandingen ikke fandt sted

Gruppeinddeling og uddeling af opgaven.

Undervisningsformen er induktiv: Gruppearbejde med følgende opgave: ”Hvad skal modbevise filmen? Hvilke fag kan besvare hvilke spørgsmål – og hvilke kan de ikke besvare?”

2 timer:

Gruppearbejdet fortsætter og afsluttes.

Opsummering i klassen på tavlen, hvor hvert fakultet har sin rubrik

Succeskriterier for opsummering er, at eleverne har fattet følgende pointer:

	Fysik (naturvidenskab)
	Dansk (humaniora)

	- hvorfor opstår myter?
	- fysiske argumenter

	- billeders magt og medievirkelighed
	- humanioras manglende autoritet/ethos (har ikke falsificerbarhed)

	+naturvidenskab har autoritet, myten om naturvidenskab
	+ myters betydning, besvare spørgsmålet om ”hvorfor”

	+ falsificerbarhed/verificerbarhed
	+ Medieskabte virkelighed

	
	+ analyse og fortolkning


Min klasse lavede følgende oversigt efter at have diskuteret, hvilke fag der kan give svar på hvilke spørgsmål:

	Teknologi
	Humaniora
	Naturvidenskab

	Dragterne

Fototeknik

Fotomontage

Kamerateknologi

Russiske fotos
	Analyse og fortolkning af filmen

Hvorfor ville de fuppe det?

· Afsenders interesse

· Menneskenes behov for myter

· Kolde krig

Politisk beslutning: hvis de kunne i 1969, hvorfor ikke flere landinger?

Tilfældige dødsfald + rapport forsvandt + Area 51
	Magnetfelter
Stråling (Van Allen, solstorme)

Lyskilder, vinkler, stjerne

Tryk fra raket: krater

Varmepåvirkning på månen

Månens atmosfære og flagets blafren.


2 timer dansk:

Klassen fandt frem til de forudsætninger, normer og metoder, der hører til de forskellige faggrupper. Vi talte os frem til hvordan man erkender og skaber viden i hovedområderne.
I dansk bearbejdes de spørgsmål, som eleverne har fundet frem til. Bl.a. analyse og fortolkning af teksten/ forholdet mellem fakta og fiktion/ virkemidler

Form: Klassediskussion hvor læreren fastholder pointer på tavlen

Skal klassen se den anden film, der dementerer påstanden om konspiration? Afhænger af følgende forløb. 

2 timer fysik:
Indhold: bestemt af eleverne.

Formål: Faglig opkvalificering af det, de kom med.

Metode-samtale: Hvad kan og hvad gør eksperimenter? Hvad opnår man ved den hypotetisk-deduktive metode? Klassen foretager et udvalgt et eksperiment til efterprøvning. I min klasse valgte de at falsificere påstanden om flagets blafren.
Månelandingen burde hermed være verificeret.

Men i min klasse opstod den uventede forhindring, at klassen i fysiktimerne i stedet for at tale om de erkendelser man når frem til ved naturvidenskabelig systematisk efterprøvning, kom til at diskutere filmens udsagn som troværdige og sande. Månelandingen var derfor stadigvæk ikke verificeret..
Lærererkendelse: Vi kan som faglærere kun stå for diskussioner inden for ens eget fagområde. Dansklæreren kan ikke påvise fysiske fænomener som eftersvingninger i et lufttomt rum, og en fysiklærer kan ikke analysere og fortolke en films suggestive klippeteknik og ensidige klipning.

Den følgende dansktime kom derfor til at handle om fag og hovedområders muligheder og begrænsninger: Hvilke spørgsmål kan man stille til hvilke fag – og hvilke spørgsmål bør man derfor ikke regne med at kunne få et underbygget svar på i andre fag.

2 timer dansk:

Indhold: Konspirationsteorier og 11/9
Perspektivering: Hvorfor opstår konspirationsteorier?

Metode: Argumentationsanalyse: Appelformer og påstand/belægtyper.
Materiale: (om 11/9) ”Syge tanker” fra Weekendavisen, plus svarene ”Syge tanker 1, 2, 3” og ”Hvem er syg”. Bearbejdes i grupper. 
Eleverne fik altså en gennemgang (repetition) af hvordan belægtyper kategoriseres og var nu helt parate til at gennemarbejde læserbrevene. Stor var derfor deres forbløffelse og forargelse, da der næsten udelukkende var påstande i læserbrevene og ingen belæg.
Teksten ”Myter” (læst som lektie): Om menneskenes behov for at læse sig selv ind i større fortolkningsrammer. Vi drog paralleller til B-film, hvor det er de to helte der mødes til sidst i den afgørende duel – ingen kan forestille sig, at en helt dør i en banal trafikulykke (Lady Diana) eller at det er en enkeltstående sindssyg mand, der gør det af med et ikon (Anna Lindh, J.F. Kennedy). 
Vi fik også talt om, at det var svært at komme igennem med usexede, naturvidenskabelige fakta over for en kulørt tempofyldt og spændende historie.

2 timer:

Se DR2-udsendelse om 11/9. Se først første halvdel:
Elever skal skrive alle de belæg op, som gives af konspirationsteoretikerne i første halvdel af filmen til deres påstand om, at USA initierede angrebet på WTC. 
Lærer opsummerer belæg på tavlen.

Se anden del af filmen, og bed eleverne være opmærksomme på, hvilke belæg der falsificeres. 

Opsamling: Listen gennemgås. (Der er kun et par afledte belæg, der ikke kan falsificeres.) 

Samtale om hvordan man slipper af sted med at komme med påstande uden belæg i det offentlige rum.
Eleverne får stil for:
Overskrift: ”Sandt eller falsk?” 
Genre: artikel eller manuskript til foredrag. 
Målgruppe: En gymnasieklasse på tilsvarende trin. 
Indhold: Forhold dig til konspirationsteorier og deres opståen. Kom ind på den medieskabte virkelighed.
(Se stil i bilag 1)
Stil tilbage og afslutning:
Samtale om stilenes indhold og erkendelser og refleksioner.

Se starten af temaaften fra DR2, der handler generelt om konspirationsteorier og se også afslutningen om, hvorfor de opstår.

Konkluder igen, hvorledes forskellige elementer kan behandles af forskellige fakulteter.

Afsluttes med selvevalueringspapir (Se bilag 2).

Portfolio:

Noter fra spørgsmål til hovedområder, noter fra påstande og falsificering, noter fra timerne

Stil/manuskript
Selvevaluering

Resumé – et eksempel:

Formålet med forløbet var at bevidstgøre os om hovedområdernes og fagenes erkendeformer, metoder, fagenes videnskabsteoretiske baggrund. Jeg har valgt at tage manuskriptet med som et arbejde, der viser min nye viden om hvorfor myter og konspirationsteorier opstår. Teorier kan opstå ved, at man tror på nogle påstande uden belæg eller med falske belæg, især hvis man ikke har mulighed for at gennemskue belæggene.
Vi brugte følgende metoder: Naturvidenskab (fysik): falsificering, verificering, eftervise ved eksperimenter, hypotetisk-deduktive metode.

Humaniora (dansk): analyse og fortolkning, medieanalyse. Vi gjorde meget ud af argumentationsanalyse med påstande og belæg. Vi talte om appelformer, og om hvordan logos ikke har samme gennemslagskraft i en TV-udsendelse, med mindre den der taler er iklædt hvid kittel eller titel, som giver etos. Hvorledes vi automatisk tillægger tal og statistikker etos og dermed troværdighed. Patos giver en god gennemslagskraft i medier.
Produktion af viden i samspillet mellem fagene: Det var i samspillet mellem fagene, at indsigten om konspirationsteorier opstod, for man skulle både vide noget om de pseudonaturvidenskabelige påstande og belæg OG vide noget om mediers virkemidler og argumentationsanalyse. Det gav en kildekritisk indsigt at se, hvordan nogle journalister bare klippede midt i en fremlæggelse og var ligeglade med at de dermed kom til at fordreje indholdet. På samme måde kunne vi se eksempler på, at man kun medtog de forklaringer, der understøttede ens påstand – og undlod at bringe de ellers rigtige forklaringer, der satte spørgsmålstegn ved ens teorier.
Materiale:

Video med TV-program imod månelanding: ”Sandheden om månelandingen”
TV-program: ”Månelandingen – fup eller fakta”
DR2 temaaften om konspirationsteorier, her ses det om 11/9

Til elever:

Weekendavisen: Syge tanker, Joakim Jakobsen. 20-28/9 2006.

Weekendavisen læserbreve 29/9 2006: Syge tanker 1, syge tanker 2, syge tanker 3.
Weekendavisen læserbrev 20/10 2006: Hvem er syg?
Jan Riis Flor: Erkendelsesteori; en indføring

Jan Faye: Athenes kammer

Evt: Mads Kastrup: Historien om Jessica Lynch

Evt: Phillip Plait: Appalled at Apollo (skal nok skæres - den er lang (og svær) men er god til argumentationsanalysen.

Evt: Introduktion til Mediekulturen nr. 38: Krigen og medierne (den kan også skæres til)

Thurén: Myter 
Indsigt og udsyn: kap 4 (Om humaniora)
Til lærere:

Philip Plait: Bad astronomy

Af Hanne Heimbürger, Frederiksberg Tekniske Gymnasium/TEC og Center for Undervisningsmidler, Professionshøjskolen København
Oprindeligt lavet som et forløb til almen studieforberedelse sammen med Dres Poulsen, Nærum Gymnasium og Ida Diemar, Nørre Gymnasium.
Bilag 1: Besvarelse fra elev i 2g.

Sandt eller Falsk? 

Om Konspirationsteorier 

Foredrag/tale for klassen 

Sandheden? Sandheden er en mærkelig uhåndgribelig størrelse som mange stræber efter, men selv om de finder den, kan de alligevel være i tvivl om dét er den rigtige. Den ægte sandhed render ikke rundt med et offentligt blåstempel, så hvordan skal man kunne skelne? Hvilken en af de ”sandheder” man hører er den rigtige? Nogen gange er den sandhed man finder for ufattelig, og så kommer der afarter – for det kan da virkeligt ikke passe at det gik sådan til, vel? 

Når der opstår flere historier, der skal gøre det ud for sandheden, er det folk bliver forvirrede. Man ved ikke, hvem man skal tro på, og man kender ikke alle detaljerne i sagerne. Det eneste man ved, er de ting man har hørt fra andre, fra avisartikler eller i et indslag i fjernsynet. En lille snert af emnet, som ikke indeholder fakta nok til, at man virkeligt ved, hvad man skal tro. Og derfor tror man bare på det man har hørt mest af – eller også tror man slet ikke noget, men bare er forvirret. Men vores hjerner har alligevel tendens til at vælge side. Vores hjerne vælger ikke altid den løsning, som virker som den mest logiske eller sandsynlige. Gennem myter som stammer tilbage fra før Biblen blev skrevet, har mennesket kunne lide tanker som at den lille tæver den store, eller myter om at verdens undergang. Der findes mange forskellige former for myter og disse findes i alverdens udformninger og forklædninger. Så når en person - selv om argumenterne ikke holder i praktisk eller virker helt abstrakt - fremlægger en teori, som læner sig op af en af disse myter, vil vi gerne tro på det. For inderst inde i os følelses det godt, når den lille vinder og når tingene er skruet sammen på en større og mere mystisk måde, end når det ”bare” er det, man som kunne tage for sandheden. 

Der findes mange eksempler på dette, som Kennedy-mordet, Dianas bilulykke og de mange teorier omkring hvad der sker i Area 51. Jeg vil dog tage fat i nogle andre eksempler; nemlig nogen af de begivenheder i nyere tid, som der er blevet lavet de største og mest udbredte konspirationsteorier omkring. Månelandingen i 1969 og terrorangrebet på USA den 11. september har tilfælles at der begge steder er folk, der har draget tvivl omkring hvorvidt den officielle forklaring er sand, og på dette grundlag er der blevet lavet nye teorier - som flere og flere mennesker er begyndt at tro på. 

Lad os for overblikkets skyld starte med den ældste af begivenhederne. Den 20. juli 1969 satte Niel Armstrong sin fod på Månen og udtalte de berømte ord. Eftertiden husker det som et af de største skridt i menneskehedens historie. Men skete det virkeligt? Kan det virkeligt passet at USA fik sendt mennesker til månen? 

Sådan er der mange der spørger sig selv. De har hørt, at de hele skulle være et stort fupnummer som den Amerikanske regering iscenesatte for at vinde det teknologiske kapløb med Rusland. Det var en tid med store politiske strømninger og det lå i luften at dem, der først fik sendt en mand til månen, ville vinde. Og når man først har taget konspirationsbrillerne på, er der pludseligt massere af ting, som ikke ser helt rigtigt ud. Forskere og andre videnskabs folk med høj etos, træder frem og siger at det ikke kan lade sig gøre – at månelandingen aldrig faldt sted. Og de kaster om sig med argumenter der begrunder deres påstand. 

Når man hører påstande som dem nedenunder, er det svært ikke at blive revet med på bølgen af tvivl og undren. Og tænk nu hvis det var sandt? Ville det ikke bare have været vildt hvis USA’s regering havde snydt milliarder af mennesker – lavet et så stort og korrupt komplot – for at vinde den teknologiske krig med Rusland – bare for at sige de kom først? Gennemsyret bedrag? Det er så vildt, at man gerne vil tror det. 

Nogen af de mest almindelige konspirationsteorier fortæller, hvordan flaget Niel Amstrong plantede i månens overflade, blev ved med at blafre, som om der var vind – hvilket det ikke burde, da der ikke er vind på månen. Man under sig over, at man ikke kan se stjerner på de billeder, der er taget deroppe fra og at billederne er blevet så skarpe, når astronauterne ikke kunne se linsen. Skyggerne på billederne er også skæve, hvilket virker mærkeligt når der kun er én lyskilde på månen. Der bliver snakket om stråling fra Van Allan bæltet som bude have dræbt astronauterne og om kraftige solstorme, som ville have 10.000 doblet strålingen. Så hvordan skulle en så dødsdømt mission kunne lykkes? 

Hvis man spørger andre, end dem som er konspirationsteoretikere, er svaret enkelt: deres belæg og påstande holder ikke. Med naturvidenskabelige metoder kan man forklare, hvorfor flaget blafrede, hvorfor astronauterne ikke blev grillet ihjel af stråling, og hvorfor billederne ikke havde stjerner. 

Men selv om konspirationsteoretikere selv kan tage et kamera, og tage et billede af en stjerne fyldt nattehimmel og se med deres egne øjne, at der ikke vil være stjerner på det fremkaldte billede, da lyskilderne ikke er stærke nok og derfor bliver opslugt af mørket, vil deres teorier leve videre. Som i historien om Goliat (som var den store stærke) og David (som var den lille) hvor Goliat er USA og Davis er konspirationsteoretikerne som vi gerne vil tro på – netop fordi de er de små og sætter sig op mod de store. Et eller andet sted i os synes vi at de skal vinde, og derfor vil vi ubevist gerne støtte dem. Selv om vi ikke kender deres argumenter ordentligt, eller de argumenter som går i mod dem, tager vi med det samme deres teori til os og selv om vi måske ikke erkender den som sandheden til at starte med, så giver vi den en chance og stiller den ca. på samme fod som den officielle forklaring. 

Den ”officielle forklaring” var heller ikke god nok for konspirationsteoretikerne da de to tvillingetårne styrte sammen den 11. september 2001. Lige som med månelandingen sad milliarder af mennesker klinet til TV-skærmen og til radioen, men i modsætning til den anden begivenhed var der her malet skræk og forfærdelse i verdens ansigter. I alt fald i de flestes ansigter. For nogen havde jo gjort det. Det store spørgsmål var bare hvem? Den første offentlige skurk blev Al Qaeda, men ikke lang tid efter begyndte der også her at blive stillet spørgsmålstegn ved, hvem den egentlige skurk var. Der var teorier om at de kunne være nogen fra Mosak, som ville skabe splid mellem mellemøsten og De Forenede Stater, men en teori der hurtigt blev endnu mere populær var teorien om at Bush-regeringen stod bag. Det er set før fx under Hitlers regime, hvor han beordrede Der Reichstag i brænd, og derved brændte stort set alle hans modstandere inde. Var det det som Bush havde gjort? Konspirationsteoretikerne taler også meget om en rapport, der skulle være lavet af blandt andet forsvarsministeren, hvor i der står at landet har bruger for ”et nyt Pearl Harbour”, hvis de fortsat skal være det dominerende land i verden – noget der samlede og jager skræk i befolkningen. Sådan at befolkningen ville støtte op om en krig i Irak, selv om denne krig egentligt kun handlede om olie og magt. Angrebet af tårnene ville være ideelle til sådan en samling og når man ser på klapsningen af tårnene med konspirationsbriller, kan man godt følge deres tanke gang. Det ér virkeligt underligt at jagerflyene ikke bliver sendt ud, for at stoppe de vildforene fly, og hvorfor hullet i Pentagon er så rundt og hvorfor blev missilskjoldet ikke aktiveret for at stoppe flyet/missilet inden det ramte Pentagon, og hvorfor kunne tårne, der skulle kunne holde til flere hundrede fly faldt sammen – efter ét i hver. Og hvorfor kollapsede bygning 7, uden noget havde ramt den? 

Der er mange spørgsmål og de mange argumenter hiver en over mod at konspirationsteoretikerne påstand virkelige er sand. At det virkelig var Bush der stod bag? Det hjælper især også når der står en professor i fysik og fortæller, at sådan burde disse tårne ikke kunne falde og så videre. 

Et amerikansk blad har i midlertidigt undersøgt fysikprofessorens og de andre konspirationsteoretikeres påstande og belæg og fundet ud af – igen ved naturvidenskabelige metoder – at disse ting ikke kan lade sig gøre. Gruppen der blev sat på opgaven, lavede et enormt researcharbejder og fandt fx ud at, at det var korrekt branden ikke var varm nok til at kunne smelte det jern der holdt skelettet – men den var varm nok til at blødgøre og udvide metallet, hvilket betød at bygningens konstruktion blev for svag til at kunne bære de overliggende etager. Så den kollapsede. De mange eksplosioner der kom fra husene var ikke sprængstof som konspirationsteorien siger, men malerbøtter, computerskærme, kaffemaskiner og meget andet der ikke kunne klare det enorme tryk og varmen. 

Stille og roligt fik dette magasin så bevist, at de vi så var rigtigt, og ingen af de teorier der var blevet lagt på bordet var helt sande. 
Men selv om teorierne nu videnskabeligt er blevet afprøvet og modbevist, er der stadig mange der tror på at det virkeligt var Bush-regeringen der gjorde det. Der er blevet sendt TV udsendelser både for den ene og den anden side, men på trods af at teorierne er blevet falsificeret, er det alligevel det folk helt vil tro på. Det trækker lige som mere i os, end det der skulle være ”sandheden”. Hellere en korrupt regering end et dødbringende angreb fra et fjernt land? 

Personligt var meget jeg i tvivl inden jeg hørte de forskellige siders argumenter - mest i månelandingskonspirationsteorien. Jeg var mest i tvivl, fordi jeg ikke viste, hvad jeg skulle forholde mig til. Men efter at have fået vist med naturvidenskabelige metoder, at deres teorier ikke holdt vand, har jeg sluttet mig til gruppen af dem, der tror på den officielle forklaring. 

Det er nemt bare at tro på nogen har ret, men det er meget svære at vide om de også har det. Især når begge sider benytter sig af alle de kneb de kan komme i nærheden af med forskellig former for manipulation og overbevisningsmetoder.  

I dag lever vi i et samfund, hvor der sker meget. Vi har adgang til en masse information og vi skal konstant vurdere om de informationer vi får, er korrekte og evt. hvilke af de informationer vi får, som er korrekte. Vi skal forholde os til, hvad der er sand og falsk og med en verden, hvor manipulation og retoriske kneb langt fra er en sjældenhed, er det svært for det almindelige menneske at finde ud af, hvad vi skal tro. Og med en indbygget fascination af konspirationsteorier gør det det endnu sværere. For de fleste gælder det, at når de får detaljerne og de logiske forklaringer vil de overgive sig til – som oftest – den offentlige forklaring. Selv om patos og etos står stærkest som retoriske virkemidler, kan logos give det ekstra gram på vægtskålen som gør vi overgiver os til det ”rigtige”.  

Vi kan som sagt godt lide at tro på de fantastiske historier, måske fordi vi føler at de store konspirationer giver os mere input i hverdagen. Hvis det da ikke er nok at Al Qaeda laver en terroraktion som næppe bliver skrevet ud af historien på grund af folk har glemt den. Tankevækkende er det at der kun var ét blad i USA som arbejdede med at falsificere 9/11-teorien – og det var ikke et af de store. Det var et lille fagblad som interesserede sig for mekanik og fysik. 
Så det er ret tydeligt hvilken en af ”sandhederne” man kan tjene flest penge på. 
Bilag 2: Selvevaluering
Sandt eller falsk?

Selvevaluering af forløbet

	MÅL
Er jeg klar over målene for forløbet?
	 

	INDHOLD
Hvilket kernestof fra Studieområdet har vi arbejdet med?
	

	ARBEJDSFORMER
Hvilke arbejdsformer har jeg benyttet? Hvad var mit udbytte af de forskellige arbejdsformer?
	

	METODER
Hvilke fag indgik i projektet? Hvilke faglige metoder har jeg benyttet? Har jeg kombineret viden og metoder fra forskellige fag? 

	

	FORMIDLING
Hvilke former for formidling anvendte jeg? Hvad fik jeg ud af dette?
	

	ARBEJDSPROCES
Hvordan administrerede jeg min arbejdsindsats? Hvordan forløb hele arbejdsprocessen?
	

	PRODUKT
Overholder jeg de formelle krav? (Dokumentation, kildehenvisninger, osv.?)
	

	VALG AF ARBEJDER
Til eksamen ville jeg vælge følgende arbejder fra projektforløbet…

(F.eks. noter, rapporter, refleksionsark)
	

	REFLEKSION OVER ARBEJDER

Hvad kan jeg vise, jeg har lært af de arbejder, jeg har valgt at anvende til eksamen? (F.eks. taksonomi, metode, arbejdsform, arbejdsproces, arbejdet med kernestof)
	

	KONKLUSION
Har jeg nået målene for dette projektforløb?
	

	HUSK TIL EKSAMEN
Hvad skal jeg fokusere på til eksamen?
	


”Studieområdet 2”,  Hanne Heimbürger, hh@cvustork.dk


