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Litterær artikel

Sig altid farvel i tide

I Ida Jessens ”Sig altid farvel i tide” kommer vi med hovedpersonen på en moderne eventyrrejse – ikke til eksotiske egne, men fra det realistiske ind i mere fantastiske rum.

Parforhold i krise er et problem, mange i en eller anden forbindelse kender til. Ida Jessen behandler også emnet i novellen ”Sig altid farvel i tide” fra 2007. I novellen sætter Ida Jessen imidlertid ikke alene fokus på parforhold i krise, men også på det enkelte individs identitetskrise.

Vi møder hovedpersonen…

”Jeg ved ikke hvordan jeg skal finde hjem.” Sådan siger hovedpersonen til sidst i en novelle af Ida Jessen: ”Sig altid farvel i tide” fra 2007. Replikken rammer lige ned i novellens hovedbudskab: det enkelte individ er i dag ramt af hjemløshed og identitetskrise.

Lige så lidt entydigt det er at være menneske i en senmoderne virkelighed, lige så flertydig er Ida Jessens novelle ”Sig altid farvel i tide.”

I et eventyrligt univers følger vi den kvindelige hovedperson i hendes flugt fra en realistisk genkendelig, men triviel hverdag over i et fantastisk, ukendt og dæmonisk univers ...

…søgende en mening

…noget der kalder hende ”hjem”

Kommunikation lykkes langt fra altid, og slet ikke mellem ægtefolk. Man kan leve sammen og have børn sammen, men det betyder ikke, at man når hinanden af disse grunde. Når man ikke arbejder på et forhold kan hverdagens hovedtema blive myg. Det er dette Ida Jessens minimalistiske novelle handler om.Det gør den både på det realistiske plan og på det ikke-realistiske, ja, næsten surrealistiske, plan. For det kvinden ikke oplever i sit valgte liv, kommer til hende i drømme og/eller refleksioner. Måske skulle hun have sagt farvel i tide?

Myg, ål, nøgenbadning, en ung pige på flugt, en fuld mand. Det er nogle af elementerne i Ida Jessens novelle ”Sig altid farvel i tide” fra novellesamlingen ”En mand kom til byen” fra 2007. Hovedtemaet i novellen er et skrantende parforhold. Handlingen udspilles i to rum. I det ene rum befinder vi os i et sommerhus hos et par med sovende børn. Kvinden er i fokus i det andet rum, den nattemørke skov, som i novellens løb antager en eventyragtig mystik og efterlader læseren i en genremæssig forvirring. 

Behøver man altid kende målet for sin rejse, eller kan det give noget at kaste sig ud i rejsen uden nødvendigvis at vide, hvor man præcis er på vej hen? Behøver man altid have fast grund under fødderne, eller tør man lade fantasien tage over og forlade sit trygge, hjemmekendte univers? Og er det vigtigt at have litteratur, man kan bruge til at spejle sin tvivl, sin usikkerhed, sine spørgsmål i, og ikke bare tekster med facit? Svarer man ja til det sidste, er der en litteratur, der tilbyder sig, litteratur, der skildrer et univers på kanten mellem det realistiske og det magisk-eventyrlige, der åbner op til drømmens og fantasiens muligheder. Ida Jessens novelle ”Sig altid farvel i tide” er et eksempel på en sådan tekst.

To morgener

Om morgenen synes alting at stå særlig klart. Det er, som om man sanser alting mere tydeligt end ellers.

De to tekster (titel og forfatter) handler også om morgenen og om den måde, man oplever lys, luft og farver på i dagens første timer.

Kronik

Alvor og spøg

Når Lars Bukdal (i tidsskriftet Standart), let selvironisk ganske vist, kalder alvor og alvorsfuldhed for en pr. definition selvgod position og i stedet opskriver det ualvorlige, morskaben, det lette som den undervurderede kongevej til indsigt, vender han jo op og ned på vores traditionelle forståelse af alvorens forrang og status som særlig dyb og indsigtsgivende. Har han virkelig ret i, at det er lettere at vinde anerkendelse for alvorlige præstationer? Ja!!! 

Spøg og alvor – er disse to begreber komplementære eller kontrære? I Piet Heins citat kan man overveje om begreberne er sidestillede, hvad de ikke er i Niels Lyngsøs tekst. Her er alvor forbundet med sandhed, ”alvor er en nødvendighed, men spøg blot en mulighed”. Bukdahl er kritisk over for alvoren i sin argumentation og mener, at alvoren tit ender i selvgodhed og patos. Hans sproglige virkemidler er især negativt ladede ord. Det er forholdet og modstillingerne mellem disse to synspunkter, der er tankevækkende.

Essay

Dokumentaren mellem fakta og fiktion

Det kan ved første øjekast forekomme paradoksalt, at den erfarne TV-journalist, John Carlsen, siger, at alt TV er fiktion, når man tager i betragtning at sendefladen er spækket med annoncerede nyhedsprogrammer og dokumentarudsendelser som fx DR’s dokumentarudsendelse ”Børn bag tremmer.” Hvilke muligheder har vi som seere for at gennemskue, hvad der er fakta og hvad der er fiktion, når grænsen mellem dem går i opløsning?

Når solkongen allerede i 1600-tallet iscenesatte sin magt via arkitekturen og malerkunsten samt de mange ritualer, der knyttede sig til hoflivet i Versailles, kan det så sammenlignes med den måde, hvorpå vore dages statsoverhoveder iscenesættes i medierne?

En gang var der noget, der hed faktion. Det dækkede over en blanding af fakta og fiktion. Begrebet faktion opstod som følge af, at også faktaprogrammer skulle tilføres underholdningsværdi. Men i samme øjeblik begreberne blandes, rejses spørgsmålet om troværdighed sig. Og det kan blive katastrofalt – ikke blot for seerens mulighed for at bedømme en udsendelse, men det kan også blive katastrofalt for en udsendelses hovedperson. Er det det, der sker i DR-dokumentaren ”Børn bag tremmer”?

(Essay-markører: Man, vi jeg; vel, nok, måske; på den ene side – på den anden side)

Hvis det virkelig forholder sig som John Carlsen hævder at TV, og alt TV, er fiktion, trækkes tæppet måske væk under dokumentaren som genre. Citatet provokerer til en undersøgelse af dokumentargenrens rammer, dens muligheder og begrænsninger. Holder man nemlig på den ene side fast ved Carlsens provokerende pointe, og hvis man på den anden side kan konstatere at dokumentargenren uge på uge profileres i medierne, ja, så kan det være på sin plads at undersøge dokumentaren nærmere som en blandingsform mellem fakta og fiktion.

Nej, det kan ikke have sin rigtighed. Det er noget, de finder på. Sådan kan man ikke behandle andre. Billederne flimrede hen over skærmen i en rækkefølge, der kun gav mening, fordi de var bundet sammen af speakerens stemme. Finder han på det? Er det rigtigt, sandt, er det sådan, det har fundet sted? – Eller er det fiktion? Jeg har set det så tit. Ham den tykke Michael Moore lyver han ikke stærkere, end en hest kan rende? På den anden side får han sat gang i nogle vigtige problemer. I programoversigten stod, at det var en dokumentar, men det ligner mere en kommentar. 

