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Forord

Hermed udsendes et sammendrag af censorernes rapporter om prøven i skriftlig dansk 2007 til højere forberedelseseksamen efter ny ordning. Fremlæggelsen efterfølges af en kommentar samt et afsnit Råd og vink, hvori vi på baggrund af censorernes tilbagemeldinger angiver en række fokuspunkter i forbindelse med forberedelsen og instrueringen af kursisterne til prøven i skriftlig dansk. 

Hæftet er udarbejdet af Peter Nyord (Hf-kommissionen) og undertegnede. 

Vi ønsker at rette en tak til censorerne for konstruktive tilbagemeldinger på den skriftlige eksamen.

Juli 2007

Ulrik Herskind

fagkonsulent i dansk

Prøvemateriale

Hæfte 1  

Tema 
Opgaveformuleringer
Fællestekster – udleveres kl. 9.00:

1. Claes Kastholm Hansen: Den professionelle 

2. Ernest Hemingway: En ny slags krig 

3. Mikkel Hvid: Fiktion, fakta og fortælling 

Billeder: 

Robert Capa: En loyal militsmand i dødsøjeblikket
Fotografi (25,5 x 35 cm), 1936.

Pablo Picasso: Guernica
Maleri (349 x 776 cm), 1937. Museo Reina Sofia, Madrid.
Hæfte 2

Særtekster – udleveres kl. 10.30:

4. Johannes V. Jensen: Verdens-Udstillingens Ofre 
5. Susanne Nielsen: Se, nu skaber jeg mig 

6. Kirsten Thorup og Thomas Boberg: I en eksklusionslejr
Tema

Tekster og billeder i hæfte 1 og 2 handler om forholdet mellem skønlitteratur og journalistik, herunder om fortællende journalistik, hvor journalisten/forfatteren bruger litterære virkemidler.

Opgaveformuleringer

Du skal besvare én af opgaverne 1-3. Anfør opgavens nummer, og formuler selv en overskrift som led i din besvarelse.  

Opgave 1

Skriv et analyserende oplæg til et hf-hold om forholdet mellem fiktion og fakta i journalistik.

I besvarelsen skal du analysere og fortolke Johannes V. Jensens artikel (tekst 4) med særlig vægt på de litterære virkemidler. Du skal desuden inddrage dele af materialet fra hæfte 1. 

Holdet har læst materialet i hæfte 1, men ikke tekst 4.

Opgave 2

Skriv en diskuterende artikel til avisen om fortællende journalistik.

I besvarelsen skal du gøre rede for og diskutere de vigtigste synspunkter i Susanne Nielsens artikel (tekst 5), idet du inddrager dele af materialet i hæfte 1.

Materialet i hæfte 1 og tekst 5 forudsættes ikke kendt af avisens læsere.

Opgave 3

Skriv til et almenkulturelt tidsskrift en introducerende artikel om den skønlitterære forfatter som journalist.

I besvarelsen skal du karakterisere skrivemåden i Kirsten Thorups og Thomas Bobergs artikel (tekst 6). Du skal desuden inddrage dele af materialet fra hæfte 1. 

Materialet i hæfte 1 forudsættes ikke kendt af tidsskriftets læsere.

Karakterstatistik - højere forberedelseseksamen – ny ordning

	Total
	Kar.fordeling på enkelte opgaver*

	Kar.
	Antal
	Proc.
	1
	2
	3

	12
	133
	2,0
	1,0
	2,1
	2,5

	10
	687
	10,5
	9,4
	10,0
	14,6

	7
	1621
	24,7
	21,5
	24,8
	30,0

	4
	1913
	29,1
	30,9
	30,2
	22,9

	02
	1443
	22,0
	25,4
	20,9
	20,0

	00
	727
	11,1
	11,4
	11,3
	10,0

	-3
	47
	0,7
	0,5
	0,7
	0,0

	Total
	6571
	100
	100,0
	100,0
	100,0

	Gennemsnit
	4,60
	4,29
	4,59
	5,18

	Valgt af (%)
	23,2
	63,1
	13,7


                                     *)baseret på optælling af 100 hold

Evaluering af årets hf-eksamen – ny ordning




Prøven som helhed

De fleste censorer har overordnet set en positiv holdning til den nye prøveform. Som en censor skriver: Selvom karakterniveauet er beskedent, så synes jeg alligevel, at de nye opgavetyper peger i den rigtige retning. Det er klart en fordel, at der stilles faglige krav til kursisterne, og at bedømmelseskriterierne er blevet mere præcise. Med krav om bestemte genrer og medier er det tydeligere, hvad kursisterne skal præstere, og de skal i højere grad behandle danskfaglige emner og bruge danskfaglige begreber. Det formuleres således af en anden censor: Godt er det, at de danskfaglige stofområder så tydeligt afspejles i prøvematerialet. Det lønner sig dermed at følge undervisningen. 

Der er udbredt tilfredshed med denne skærpelse af det danskfaglige indhold, som har gjort skriveprocessen mere styret og afklaret: Den faglige tyngde er den absolutte vinder i den nye ordning. Hvis der er faglighed til stede i forvejen i forbindelse med emnet, blomstrer den skriftlige fremstilling og formidlingen tilsvarende. Selv hvor emnet ikke har været behandlet indgående i undervisningen, stilles kursisterne ulige bedre i den ny ordning end i den gamle, fordi de får så megen faglighed forærende i tekster og billeder både i hæfte 1 og 2.

Mange fremhæver også, at der er kommet en større modtagerbevidsthed, idet de fleste kursister forsøger at medtænke modtageren – og modtagerens forudsætninger. Emnerne og årets tema har tydeligt skærpet kursisternes kommunikations- og mediebevidsthed i forhold til tekstens afsender- og modtagerforhold i den bedste del af besvarelserne. Hele formidlingsaspektet står stærkere end under den gamle ordning, og det er ikke mindst relevant for hf: Jeg anser den såkaldte kommunikative skrivning for et plus for hf-kursister. De gode hensigter realiseres faktisk i mange besvarelser: De fleste havde tydeligvis arbejdet med formidlingen og tænkt modtager ind i teksten.

Det fremhæves videre, at opgavesættet i højere grad end efter den gamle ordning lå fint i forlængelse af den daglige undervisning. Arbejdet med genrebevidsthed og avisens særlige karakteristika står centralt i den nye reform, og min oplevelse er også, at stoffet for mange er tilpas konkret. Man arbejder med tekster fra dagens aviser og man producerer selv eller i små grupper tekster til mange af danskundervisningens temaer. Dette var også tilfældet i mange af besvarelserne: En relativ høj bevidsthed om formen og dens særpræg.
Af forbedringer nævnes også, at man mødte færre opgaver med et for privat præg. Der var kommet mere fokus på opgaveformuleringens krav, og det gav besvarelserne en bedre opbygning. De nye genrer giver kursisterne nogle vigtige redskaber: Ingen, der tager en hf-eksamen, må være i tvivl om forskellen på referat og redegørelse! Ingen hf-kursister må være i tvivl om forskellen på den diskuterende og kommenterende genre! Desuden er besvarelserne blevet mere stofrige, og Jeg er lidt imponeret over, at mange kursister får inddraget en hel del tekster på en meningsfuld måde. Det kræver et godt overblik og en rutine at kunne gøre det, og det har de åbenbart fået oparbejdet. Det er jo herligt.

Denne tilfredshed smitter af på rettearbejdet: Alt i alt har det været mere spændende at være censor i år.
Selvom tendensen er markant lavere end sidste år, er der fortsat censorer, som finder den nye ordning for vanskelig. Det fremhæves, at det for de fleste kursister er svært at afkode opgaveformuleringerne og genrekravene. Den faglige opstramning er for voldsom: At skulle lære at skrive til 3 forskellige målgrupper og at kunne bemestre 4 forskellige genrer er ganske store krav til HF-kursister. Ambitionsniveauet er simpelthen for højt, og det er mange bolde at have i luften på en gang og, desværre, åbenbart flere, end de fleste magter. Det kan naturligvis læres, men det kræver en hel del træning.

Man finder hos enkelte censorer en ren afvisning af den nye eksamensform, der anklages for at være for akademisk og at have for lidt med virkeligheden at gøre: Skal jeg sige min ærlige mening, så virker det en smule absurd at prøve nogen i noget, de sandsynligvis aldrig vil komme ud for. De faglige mål udpeger noget overflødigt, og resultatet er temmelig ubrugeligt: Hvis jeg så et af disse indlæg i min daglige avis, ville jeg undre mig såre. Der er noget galt med hele kommunikationssituationen: Den meget bredt definerede modtager (artikler til aviser og tidsskrifter ud i den blå luft) er meget vanskelig og mere kunstig end den gamle, hvor man langt hen ad vejen kunne skrive til læreren. Resultatet er, at kursisterne skriver ringere, end de ellers kunne: Den nye opgavetype giver flere sproglige fejl, fordi de nye genrer dels er for uvedkommende og svære, dels for forvirrende mht. hvem man skriver til. Det går også ud over kursisternes engagement: Meget få udviser den skriveglæde, som man tidligere kunne finde, og dette giver naturligvis også en svagere formidling. 

Denne afvisende kritik af prøveformen fremføres som sagt af meget få censorer, men er taget med for det fuldstændige billedes skyld. Der er således meget delte meninger, men langt størstedelen af censorerne er ganske tilfredse og venligt stemt over for den nye eksamensform.

Forberedelsesfasen 

Selve prøveafviklingen kommenteres ikke meget af censorerne, men nogle benytter dog lejligheden til at glæde sig over den 1½ times forberedelse: Gruppearbejdet er et stort plus og vigtigt at holde fast i, fordi det tvinger kursisterne til at arbejde med (noget af) stoffet i længere tid, inden de skriver. Den fælles forberedelse anses af nogle for meget væsentlig for kursisterne, hvis de skal leve op til de faglige krav: Når man både har baggrundstekster og opgaveformuleringer, er man vel så meget sporet ind på, hvad det skal handle om, at man kan arbejde meget målrettet f.eks. med at opstille genrer og genrekarakteristika – både hvad angår dem, der optræder i materialet, og dem, man selv skal skrive i.

Også her er der dog enkelte kritiske røster, som kan konstatere, at kursisterne har svært ved at bruge forberedelsestiden fornuftigt: Enten er 1½ time for meget, eller også er kursisterne ikke gode nok til at udnytte tiden. Jeg oplevede i hvert fald mange, der bare sad og ventede på at komme i gang med at skrive. Nogle censorer konstaterer, at kursisterne ofte lægger for stor vægt på fællesteksterne i besvarelserne, og at det er en følge af, at de har god tid til at læse og snakke om hæfte 1, mens de er alene om hæfte 2. Det medfører en skævhed i besvarelserne, hvor kursisterne ikke bruger fællesteksterne som ressourcerum, men som fyld/affald.  En enkelt censor vover denne konklusion: Måske skulle man korte ned på den fælles forberedelsestid!
Opgavehæfterne

Alle censorer udtrykker tilfredshed med årets opgavesæt, tema, tekster og opgaver. Et eksempel: Rigtig godt opgavesæt. Det hidtil bedste sæt (i stærk konkurrence med sygeeksamenssættet om sprog). Alle tekster har kunnet bruges i større eller mindre omfang i alle opgaveformuleringer. Det fremhæves, at sættet er tæt sammenhængende, at materialet har et passende omfang og niveau, og at alle opgaverne kan besvares på forskelligt niveau.

Layout 

Der er ikke mange bemærkninger om layout, men stort set roses opsætning og billedgengivelser. 

En enkelt censor stiller et spørgsmål til hæfternes noteapparat i forbindelse med ordet ’enquete’: hvorfor er der intet opslag om dette ord, når der er om fx ’Stuk’ og ’århundredskiftet’? [Svaret er, at opgavekommissionen som hidtil arbejder med det princip, at ord, der forklares i Nudansk ordbog, ikke annoteres. Det er altså en god ide for kursisterne altid at medbringe denne ordbog til eksamen.]

Tema

Der er udbredt tilfredshed med opgavesættets overordnede tema: det virker appellerende på mange kursister, tror jeg, fordi journalistik måske opleves som umiddelbart tættere på end litteratur. Der er vigtige tværfaglige muligheder i forhold til samfundsfag, historie og mediefag, og emnet anskues både historisk og aktuelt, ligesom det ligger i et spændende krydsningsfelt mellem litteratur, sprog og medier. Det er et interessant emne, man har valgt til årets sæt – måske ikke det letteste, men det ligger fint i forlængelse af, hvad der arbejdes med i det daglige i hf. Hertil kommer, at emnet dækkes med en god fordeling mellem tekster, der behandler fortællende journalistik teoretisk, og tekster, der viser den i praksis. Endelig er det et emne, der må siges at ligge personligt nært i forhold til eksaminandernes hverdag – det var en fordel for nogle, der kunne bruge deres iagttagelser personligt.

For mange censorer var det således et emne, der kunne siges at favne bredt. Men andre fandt det lidt for snævert. Nogle havde beskæftiget sig ret grundigt med massemedier og nyhedsformidling uden at have tangeret denne problemstilling, og vinklingen var ikke optimal: Der skal mere relevans og hverdag ind på banen, hvis man for alvor vil fremme skrivelysten i eksamenssituationen og samtidig binde undervisning og skriftlig eksamen tættere sammen.
Det er kun få censorer, der fremkommer med denne indvending, og blandt dem er der nogle, der ikke finder den så væsentlig: Da jeg så opgavehæftet, havde jeg samme reaktion som mine kursister: Det er alt for snævert. Det handler jo kun om journalistik, der er kun artikler. Hvor er litteraturen blevet af? Men egentlig finder jeg de valgte tekster gode. De er alle forholdsvis klare i opbygning, og der burde være noget at skrive om – også for den kursist der ikke har haft så meget om journalistik.

Tekster og billeder 

Censorerne sparer ikke på de positive ord, når det gælder opgavesættets materiale: Teksterne er alle på højt niveau i sig selv og fungerer virkelig godt sammen, de kan bruges på kryds og tværs, og det er de blevet. Flere censorer uddeler stor, stor ros til de folk der har redigeret hæftet. Taget under ét er teksterne lette at gå til. De er ikke for lange, og sværhedsgraden er tilpas, både med hensyn til indhold og sprog. 

Mange glæder sig over, at hæfterne rummer både påstande og diskussion om emnet og konkrete eksempler, og at fællesteksterne giver god hjælp til definitioner og begreber til de hold, der ikke har beskæftiget sig så indgående med emnet i undervisningen. En censor kalder dem selvinstruerende.

Der er dog enkelte, som kritiserer beskæringerne. Ikke én tekst er i fuld længde, og forkortelserne gør teksterne vanskeligere at forstå. Omvendt er der en enkelt censor, der finder teksterne for omfattende. En anden påpeger, at det giver problemer, når en tekst har flere afsendere, som når Kastholm citerer Bang, og når Susanne Nielsen interviewer Christine Isager.

Om fællesteksterne hedder det, at de er velegnede som baggrund for både gruppesnak og for særteksterne. 

Tekst 1, Kastholm, kaldes velvalgt og roses for at give sættet en klar historisk ramme, selv om ikke alle finder teksten helt nem.

Om tekst 2, Hemingway, skriver en censor: det er noget af det bedste materiale, jeg har set i mine mange censor-år, og alle er enige om, at den er indholdsrig og tiltrækkende, og at den har fungeret fint og har fremkaldt mange gode betragtninger. 

Tekst 3, Hvid, kaldes også velvalgt, fordi den både giver begreber og eksempler, men kursisterne har ikke haft helt let ved at gengive indholdet præcist.

Særteksterne roses for fin spredning i tid og genre samt for et indgå i et godt samspil med fællesteksterne.

Tekst 4, Jensen, kaldes en perle og et fund, fordi den er overkommelig, men har så mange facetter af det kreative og kunstneriske sprogs virkemidler, at der er meget at arbejde med. Den er særlig velegnet, fordi den rummer en passende udfordring for såvel de stærke som de lidt svagere kursister. Men enkelte finder den generelt lidt for svær og lidt forvirrende.

Tekst 5, Nielsen, er mange godt tilfredse med. Den er velegnet til den diskuterende opgave. Den indeholder markante synspunkter, men også nuanceringer, og den fordrer evne til at skelne mellem Susanne Nielsens og Christine Isagers synspunkter. Den betegnes som særdeles anvendelig og giver mange elever mulighed for at bruge erfaringer fra deres egen (medie)dagligdag. I kraft af sine på-den-ene-side-på-den-anden-side synspunkter giver den et godt afsæt for selve diskussionen, og selvom teksten umiddelbart er ganske let at læse, kræver den, at Nielsens holdning skal analyseres frem ved hjælp af rubrik og ordvalg m.m. Det er imidlertid også en tekst, der fremkalder nogen kritik. Enkelte censorer finder den for tynd og lidt kedelig, fordi de modsætninger, den tematiserer, ikke kan kaldes reelle modsætninger, men mere nuanceringer. Synspunkterne er ikke særlig markante, og med de to stemmer er det en mudret tekst, som sammenlignes med en kinesisk æske, hvor de kursister, som kan skelne stemmerne, kan bruge halve sider på referensmarkører. 

Tekst 6, Thorup/Boberg, kaldes derimod enstemmigt for et super godt valg. Den er fremragende og voldsomt appellerende, gefundenes Fressen, og den tilbyder fine muligheder for den bevidste og veltænkende kursist.

Billederne møder også stor anerkendelse. De kaldes suveræne, fine og interessante. De åbner navnlig gode muligheder i forhold til Hemingway-teksten, og de har vist deres anvendelighed i praksis, idet mange af kursisterne har kunnet inddrage og bruge dem på en relevant måde. Navnlig har de vist sig udmærkede til at perspektivere med. En censor skriver: det er billeder, der fungerer i sig selv, det er simpelthen kunstværker helt på niveau med teksterne, og som sådan er de også blevet meget mere anvendt end sidste år. Samtidig er der den interessante finte med Capa-fotografiet, at det udgiver sig for at være dokumentarisk, men sandsynligvis er iscenesat, hvilket er en relevant problemstilling i forhold til emnet.
Opgaveformuleringerne

Gennemgående er censorerne anerkendende over for de tre opgaveformuleringer. De er blevet betydeligt mere klare, bl.a. fordi de nu er opbygget ens, stringent formulerede, godt definerede og koncise, og det fremhæves, at de fungerede godt og ikke gav anledning til misforståelser eller usikkerhed. Det fremhæves også, at de nøje følger de udmeldte forskrifter (Ingen kursister bør være blevet overrasket).

Opgave 1: 

Alle var enige om, at dette er en god opgave, der tvinger til danskfaglighed. Formuleringen er klar, fin og retningsanvisende. En censor bemærker: At opgaveformuleringen skelner mellem kendt og ukendt i forhold til modtageren, ser ud til at være en fordel, idet skribenten tvinges til at skrive en overordnet præsentation af teksten og ikke kun lave nedslag.

Opgave 2: 

Over for denne opgave er der mere delte meninger. Tilhængerne finder, at der er tale om en klar opgave med tydelige krav, og her kommer disciplinen tekstgengivelse og især redegørelse virkelig til sin ret. En censor bemærker, at denne opgave modsat de to andre ikke stiller eksplicit danskfaglige krav, og at det måske er grunden til, at så mange valgte den. Måske er de – trods alt - mere fortrolige med den diskuterende genre end med de andre.

Kritikerne af denne opgave falder i to grupper. Nogle er utilfredse med det givne tekstmateriale (teksten er for nuanceret og mangler klare og håndfaste udmeldinger, eller der mangler én som mener noget helt andet. SN, CI og MH er simpelthen for enige til, at det er muligt for alvor at få en diskussion i gang imellem dem.). Andre er principielle modstandere af den diskuterende genre (det er uklart at kræve, at kursisterne skal ”diskutere” de vigtigste synspunkter, når man ikke ønsker at høre kursisternes synspunkter og holdninger). En enkelt finder hele øvelsen alt for akademisk og mener, at kravet om en totalt distanceret diskussion får kursisterne til at fremstå dummere, end de er. Andre censorer finder den diskuterende genre anvendelig, men foretrækker, at man kalder den for en redegørelse. Hvorfor ikke bede eksaminander om at gøre rede for og sammenligne de forskellige holdninger, der kommer frem i teksterne? Går der splinter af opgavekommissionen ved at formulere opgaven, så den kan forstås?

[Se afsnittet Råd og vink].

Opgave 3: 

Nogle taler om en fremragende opgaveformulering og kalder den den frieste af de tre opgaver, som har appelleret til de mest kreative kursister. Det er en god opgave, om end den stiller store krav til overblik, sammenstilling af hele tekstmaterialet og sproglig bevidsthed.

Mange glæder sig over, at der i denne opgave er tydelige danskfaglige krav i form af en karakteristik af skrivemåden, men andre er utilfredse med, at dette krav er for vagt: Hvad menes der med skrivemåde? Er det berettermodellen, man vil have frem? Er det novellistiske træk? Er det forfatternes samfundsintervenerende position og måden, denne kommer til udtryk på gennem deres ”retoriske valg”? [Det hurtige svar er, at det runde udtryk ”skrivemåde” overlader det til den enkelte kursist at bestemme det niveau, som besvarelsen skal ligge på, men at alle er forpligtet på at gøre sproglige iagttagelser]. Endelig er der et par censorer, der ikke bryder sig om den introducerende genre – den er et underligt misk-mask af noget kommenterende, noget diskuterende og vel egentlig også noget analyserende (den introducerende genre bør udgå for evigt!).

[Se afsnittet Råd og vink].

Besvarelserne

Censorerne er stort set enige om, at kursisternes besvarelser ligger langt fra det ønskede niveau; men mange finder også en del at glæde sig over og nogle fremskridt i forhold til de tidligere år. 

Indhold 

Censorernes opremsninger af fejl og mangler kan godt være deprimerende læsning, så lad os begynde med nogle af de positive udsagn: Mange besvarelser er gode, behandler de relevante tekster godt, og man kan se en grund til, at netop disse tekster er taget med. En del kursister er ganske ferme til at læse og prioritere: Generelt læses og forstås teksterne tilfredsstillende, overordnet set slår man ned på de relevante ting i teksterne. Det noteres med tilfredshed, at de retoriske appelformer er slået igennem i besvarelserne, og at kursisterne i det hele taget forstår at inddrage ting fra undervisningen i medier og nyhedsformidling. De demonstrerer ligefrem en vis kulturel ballast: Herman Bang, Johannes V. Jensen, Hemingway, Picasso og Capa har givet mange opgaveskrivere mulighed for at markere sig med litterær og kulturhistorisk indsigt. 

Nogle af genrerne er ifølge en del censorer faktisk slået igennem til kursisterne, fx den diskuterende genre, som anvendes kompetent: mange kursister er i stand til at lade en diskussion have karakter af en dialog mellem de forskellige tekster og de forskellige synspunkter og holdninger, som kommer til udtryk der. Og det er god læsning for en dansklærer. Sådan kan censorerne blive helt stolte på dansklærernes vegne: Der er grund til at fremhæve, at der faktisk er hold, hvor der ser ud til at være foregået en god forberedelse af eleverne, og det er jo egentlig ganske fint at konstatere, at læreren gør en forskel.
Men hos de fleste er der primært utilfredshed med kursisternes indsats. En taler om, at der i år har været ualmindelig mange uinspirerede, upersonlige og uselvstændige besvarelser, og der er generelt kritik af, at for mange besvarelser er alt for korte og tynde. Der er for meget referat og for lidt redegørelse og grundighed i tekstarbejdet. Kursisterne gør gennemgående for lidt ud af særteksten og fylder siderne med mindre relevant stof: for mange bruger for mange tekster og billeder, så det egentlig bare bliver en gang kryds af; når man nu har læst alle de tekster, så skal de altså også bruges til noget, selvom man ikke rigtigt ved til hvad.

Desuden rummer besvarelserne ofte intetsigende referater med stor sproglig afsmitning, eller de fyldes med mange og lange citater uden kommentarer: Der er ganske mange kursister, der har ladet sig friste til at lave citatmosaikker i stedet for selv at producere noget – eller i hvert fald for lidt – fordi teksterne passer så fint sammen og så godt formulerer det, man skal bruge. Man lader så at sige teksterne gøre arbejdet for en! Der bruges for lidt stof fra danskundervisningen – og hvis der inddrages noter eller bøger, viser det sig ofte i et helt andet sprog. I det hele tager bringes der for lidt stof til belysning af emnet ”udefra”. Eksempelvis trækkes der for få perspektiver til aktuelle mediemæssige forhold i form af de ”fortællinger”, der styrer mediernes billeder af Mellemøsten, Bush, Afrika, Khader etc. Der dokumenteres også for lidt, kursisterne er på fornavn med Ernest og Johannes, Hvid-teksten bruges som leksikon og problematiseres ikke m.m.m.

Mere overordnet konstaterer nogle censorer, at besvarelserne ganske ofte rammer ved siden af: Der er rigtig mange hold/kursister, der ikke rigtig synes at have fundet ud af den ny opgavetype, men fortsat skriver meget fristilsagtigt. De skriver lidt løst og fast, banalt og generelt uden at have den fornødne fokus på opgaveformuleringen. 

Om besvarelserne af opgave 1 hedder det ofte, at der er for lidt analyse og for få analysebegreber. Det danskfaglige niveau er ofte for ringe. Fiktion betragtes som løgn! Det må siges at være et fattigt resultat af to års undervisning. Desuden konstateres det, at mange nærmest har overset kravet om en tolkning, ligesom de ironiske undertoner overhøres, og det afsluttende, eksplicitte udsagn om nuets grusomhed overses. Langt de fleste mener, at budskabet er, at Jensen kræver arbejdstilsynet tilkaldt. Nogle censorer glæder sig dog over, at det er tydeligt, at nogle hold har arbejdet med sprog og stilistik på en mere detaljeret måde end tidligere. 

Opgave 2 var det store tilløbsstykke – desværre, for opgaven er ikke så nem, som kursisterne tror, og de mangler ofte de mest elementære forudsætninger for at besvare den. Susanne Nielsens artikel er enkel og ligetil, men læses ofte skævt. Størstedelen formåede ikke at skelne mellem Nielsen og Isager. Mange har ikke engang fat i artiklens hovedsynspunkt. Desuden er det tydeligvis vanskeligt for kursisterne at holde deres egen mening ude: Mange havner i banale referater og kobler så lidt kommentar på. Andre havner i den helt ukritiske citatmosaik, hvor der næsten ikke kommer noget selvstændigt. Kun ganske få arbejder med en egentlig argumentationsanalyse.

Nogle kursister formår dog at lade de forskellige holdninger i teksterne komme i dialog med hinanden, forvaltet af et fokuseret overblik, der ofte også var ledsaget af solid metabevidsthed.

Opgave 3 fungerede fint for de kursister, der kunne bide skeer med de mange prægnante stiltræk, men for andre blev karakteristikken af skrivemåden alt for tynd og overfladisk. En del valgte denne opgave som udtryk for et følelsesmæssigt engagement, som ofte var medvirkende til at opgavens spor kørte i en noget anden retning end de sprogligt formmæssige. Mange kursister blev grebet af emnet og glemte den danskfaglige sammenhæng. Et problem var det også, at kursisterne gennemgående virkede uvante med den introducerende artikel, der tilsyneladende mest blev opfattet som en slags fristil. 

Form 

En del censorer glæder sig over, at besvarelserne i deres form ofte har fået et tydeligt artikelpræg: Rubrikkerne fungerer tit udmærket: Nogle hold har også fundet en god model til de enkelte opgavetyper og gør fx noget ud af overskriften (den skulle jo vise fokus), manchet, underrubrikker m.m. Men her er meningerne delte, for mange censorer beklager sig netop over de dårlige rubrikker, der kendetegnes ved intetsigende og banale fraser, fantasiløs genbrug af brokker fra opgaveformuleringen eller udsagn helt uden dækning i teksten. Kun sjældent bruges de til at udpege fokus, og undertiden er de helt umulige af typen ”Underholdning er nøglen frem”.

Nogle roser, at kursisterne er blevet bedre til formelle ting som at angive teksternes forfattere og hvor og hvornår de er skrevet, mens andre påpeger, at kursisterne ofte fejlciterer kilderne, eksempelvis er der mange forvekslinger af Bang/Kastholm og Nielsen/Isager.

Opbygning og progression giver ofte anledning til kritik: De allerfærreste magter at skabe et indtryk af overblik og sammenhæng i emnebehandlingen. Kursisterne staver sig fra tekst til tekst uden klart fokus og uden at kunne skelne mellem væsentligt og uvæsentligt, og de har svært ved at skabe formidlende overgange. Helt tydelige er problemerne i indledningen og afslutningen, der ofte står helt isolerede som rudimenter fra svundne tiders fristile.

Endelig beklager mange censorer sig voldsomt over, at en del kursister glemmer at anføre opgavenummeret, og at de i øvrigt skriver så uklart, at der går lang tid, inden læseren opdager, hvilken opgave de søger at besvare.

Sprog 

Her er der stor uenighed blandt censorerne. En lille gruppe er nogenlunde tilfredse med kursisternes sproglige formåen og kan spore fremskridt: Det lader til, at det øgede timetal har medført en forbedring med hensyn til skriftlig fremstilling. Hovedparten har et sprog, der fungerer, og Sproget er forståeligt, stavning ikke det store problem.

Men størsteparten ser ingen fremskridt og retter en voldsom kritik mod kursisternes omgang med stavereglerne, bøjningssystemet, præpositionerne, kommateringen m.v. Der er en tiltagende tendens til sjusk, fejl i citater, navne, titler etc., og hertil kommer, at hele formuleringsevnen lider af mangel på præcision både mht. indhold og form. Der mangler simpelthen en grundlæggende forståelse for sprogets byggesten, og Det har været en rystende opgave at læse den ene besvarelse efter den anden, hvor jeg har måttet gætte mig til, hvad kursisterne forsøgte at udtrykke. En censor konkluderer således: Sproget er præget af flere syntaktiske sammenbrud og graverende grammatiske fejl, end jeg har oplevet nogensinde i de 10 år, jeg har rettet (…) Jeg mener, at dansklærere på HF bør satse kraftigt på, at der fra kursusstart arbejdes fokuseret med den enkelte kursists svagheder og mangler.

Bedømmelse 

Kun få censorer kommenterer selve bedømmelsen, men disse konstaterer, at både den nye ordning og den nye 7-trinsskala gør det nemmere at give en karakter. De nye opgavetyper i kombination med den ny karakterskala bevirkede, at karakterfastsættelsen gik meget nemt og smertefrit (også i rettegruppen). Det var ikke svært at bruge den nye skala - vel nærmest tværtimod (hvor det før var diskutabelt om det var 8 eller 9, så er det mere enkelt nu med skellet mellem 4 og 7 og videre til 10). Der er således blevet færre ”pile” i udgangspositionen! Dog savner en enkelt censor de gamle mellemkarakterer: Den nye skala giver jo ikke mange nuanceringsmuligheder. Havde den ene 7, og den anden 4, ja så blev det – i 90% af tilfældene: 7, hvilket 4-giveren vel godt kunne opleve som et gevaldigt spring. Tidligere ville de jo typisk hedde 8 – 6, og begge parter ville være godt tilfredse med 7. Kun ganske få gange oplevede vi spring på to – f.eks. 10 – 4, og her føltes medieringen efter en forundringsfase jo rimeligere.

Undervisning

Som med én stemme fastslår censorerne, at der har været store forskelle fra hold til hold, og at det nok bl.a. hænger sammen med undervisningen: Det fremgår i hvert fald af besvarelserne, at nogle hold ikke har hørt så meget om de nye genrer. Måske fordi kursisterne ikke er blevet undervist så meget i dem, måske fordi de ikke har hørt efter, når de er blevet undervist i dem. På andre hold er budskabet imidlertid trængt igennem. Mange ønsker på denne baggrund at give udtryk for, hvor vigtigt det er, at kursisterne er klædt ordentlig på til denne krævende prøve.

Kommentar

Eksamen i maj 2007 var den egentlige premiere på den nye ordning, hvor der deltog et- og to-årige hf-klasser fra gymnasier, hf-kurser og VUC-centre. Det er derfor positivt at kunne konstatere, at prøven forløb helt tilfredsstillende både med hensyn til den praktiske afvikling og med hensyn til bedømmelsen af kursisterne. Lærerne har generelt gjort en stor indsats for at få ordningen til at fungere, og censorkorpset har på tilfredsstillende måde foretaget omstillingen til nye bedømmelseskriterier og ny karakterskala. I den forbindelse giver censorerne udtryk for det forberedende censormøde i Vejle den 7. maj som meget værdifuldt.

Det er naturligvis væsentligt, at censorerne forholder sig kritiske til stort og småt i den nye eksamensform. Det er i den konkrete bedømmelsessituation, at en eksamensordning og et opgavesæt skal stå sin prøve, og her er det vigtigt at få tilbagemeldinger fra censorer, der efter mere end et par hundrede opgavevurderinger fremsætter deres erfaringer. Det er derfor af betydning, at censorerne som helhed i deres rapporter reagerer så positivt og konstruktivt over for opgavesættet. Det er bestemt tilfredsstillende at kunne konstatere, at opgavesættet, der bygger på en række radikalt nye principper, modtages med så mange roser, og det er tydeligt, at censorerne har valgt at gøre deres til, at ordningen kunne komme bedst muligt fra start. 

Når det derimod kommer til kvaliteten af besvarelserne og dermed kursisternes faglige niveau, er censorernes forbehold, som det er fremgået, tungtvejende. Det udtales ikke direkte, men ligger mellem linjerne i mange rapporter, at en del hold samlet set ikke i tilstrækkelig grad lever op til læreplanens faglige mål i skriftlig dansk. Det drejer sig først og fremmest om grundlæggende sproglige færdigheder, genrebeherskelse, bevidsthed om kommunikationssituationen og færdighed i at analysere et tekstmateriale.

Der kan ifølge censorerne være forskellige forklaringer på disse mangler. Den mest åbenlyse er jo, at vi har at gøre med første gennemløb af den nye ordning, og at lærere og elever naturligvis skal vænne sig til de nye krav og præmisser. Men ser man på holdenes karakterfordeling, fremgår det, at en lang række hold har klaret sig særdeles flot, mens en lang række andre har klaret sig særdeles dårligt. Således har de 100 bedste hold med 10 kursister eller flere gennemsnit mellem 5,30 og 9,10, mens de 100 dårligste hold med 10 kursister eller flere har gennemsnit på mellem 0,70 og 3,87 (landsgennemsnittet er på 4,60). (Man kan konstatere, at manglende genrebevidsthed ofte koster kursisten 3 point (7 i stedet for 10, 4 i stedet for 7 osv.), så karaktergennemsnittet ville kunne få et markant løft, hvis alle hold havde gennemgået og lært de helt elementære principper for de fire genrer).

Censorerne anfører i hovedsagen tre grunde til de påviste mangler:

Den ene grund er svingende niveau i undervisningen. Mange censorer udtaler, at besvarelserne fra visse hold tydeligt demonstrerer, at holdet har modtaget en effektiv og målrettet undervisning i de nye skrivegenrer, mens andre hold bærer præg af visse mangler i den sammenhæng.

Den anden grund er mange kursisters faglige forudsætninger. Mange kursister har et fagligt udgangsniveau, som det ikke på to år eller kortere tid er muligt at løfte tilstrækkeligt i forhold til læreplanens faglige mål.

Den tredje grund er, at mange kurser planlægger med 1-årig tilrettelæggelse, hvor det kan være vanskeligt fuldt ud at udnytte det ekstra tildelte timetal (nu 240 timer) og den tildelte kursisttid (110 timer på hf-e).

Enkelte censorer nævner som en fjerde grund, at opgaverne er for svære i forhold til kursisternes niveau, at opgaveformuleringerne opererer med ”for mange bolde i luften”. Hertil er jo at sige, at dansk på hf er defineret og beskrevet som et fag på A-niveau, og at det er en nødvendig studieforberedende og almendannende kvalifikation at kunne formidle til forskellige modtagergrupper, såvel i oplæggets præcise rapportform som i artiklens mere appellerende og bredt formidlende form. I faget dansk er det vigtigt, at kursisterne kan:

· afdække og formidle til andre, hvad der (egentlig) står i en tekst (det analyserende oplæg)

· redegøre for en argumentation og skabe overblik over forskellige holdninger (den diskuterende artikel)

· argumentere sammenhængende for et standpunkt i forhold til en danskfaglig problemstilling (den kommenterende artikel)

· præsentere et danskfagligt stof for andre, ikke-indforståede (den introducerende artikel).

Det er i alle sammenhænge afgørende at kunne skelne imellem, hvornår man fremsætter egne meninger (den kommenterende artikel), og hvornår man primært sætter sig ind i andres tankegang (den diskuterende artikel). 

Der er i prøven i skriftlig dansk tale om fire grundgenrer, der i deres rene former eller i forskellige blandingsformer udgør størstedelen af de artikler, man møder i medierne, og som kursisterne uundgåeligt senere får brug for at kunne gennemskue eller selv beherske – det være sig i den videre uddannelse, i jobbet, i samfundsdebatten eller i privatlivet.

Det er som sagt naturligt nok, at det tager nogen tid, inden en så radikalt ny ordning er helt gennemført i den daglige praksis, og der arbejdes på flere fronter med forsøg og udvikling af undervisningsmateriale. Bl.a. kan nævnes Undervisningsministeriets udviklingsprojekt for formidlingsskrivning på hf, der forventer at have de første efteruddannelseskurser klar i foråret 2008.

Råd og vink
Censorkommentarerne udpeger en række emner, som dansklærerne med stor fordel kan sætte fokus på i deres undervisning.

Næsten alle censorer gør som nævnt opmærksom på de store forskelle fra hold til hold, hvor ikke alle lærere har haft held med at trænge igennem med de mange nye principper, regler og begreber. Først og fremmest kniber det fortsat for mange kursister med at forstå den nye kommunikationssituation. De er præget af en lang skrivetradition med genfortælling og fristil, som de alt for let falder tilbage til. Det gælder i al sin enkelhed om at lære at skrive mere dybdegående, korrekt og formidlende, og et af problemerne er, at kursisterne ofte glemmer, hvilken genre de skriver i, og hvem de henvender sig til. Efter en måske brugbar rubrik og underrubrik, der signalerer artikelgenre, går kursisten brat i gang med en indledning a la dansk fristil: ”Mennesket har altid…”; ”Et emne af stor betydning er…”. Tilsvarende er mange kursister tilbøjelige til at slutte en ellers udmærket artikel af med en typisk stilafrunding: ”Også i fremtiden…”; ”Min egen mening er…”. Den slags ser man aldrig i medieverdenen, fordi ingen kunne finde på at skrive sådan i en virkelig artikel, eller fordi enhver redaktør simpelthen pr. refleks klipper det fra. Her har dansklæreren en opgave i at svinge redaktørens saks og træne kursisterne i, hvordan man indleder og afslutter i autentiske artikler. 

Kursisterne kan også finde på at forsyne en avisartikel med fodnoter, henvisninger til ”teksten”, ”tekst 3” eller ”hæfte 1”, at kommentere ”et uddrag af en artikel” eller at inddrage en tekst uden at præsentere den eller give en begrundelse for, at netop denne tekst er relevant i denne sammenhæng. Det ville de formentlig aldrig gøre, hvis de virkelig skulle skrive til en avis.

Læreren bør også være opmærksom på at udrydde det rollespil, der viser sig i hilsener til medkursister i indledninger af typen: ”Mit navn er… Nu skal jeg fortælle jer om” eller i opdigtede navne på den avis eller det tidsskrift, hvori artiklen tænkes bragt. Metaskriverier om, hvorfor kursisten har valgt en given opgave, falder også uden for den givne kommunikationssituation.

I øvrigt kan vi her med fordel give ordet til en censor: 

Rigtig mange besvarelser mangler en helt grundlæggende fornemmelse for den kommunikationssituation, opgaven er stillet inden for. For eksempel tænker mange kursister, der skriver en artikel, ikke over, at de skal præsentere teksterne for deres læsere. Selvom det udtrykkeligt står i opgaven, at ”Materialet i hæfte 1 og tekst 5 forudsættes ikke kendt af avisens læsere”, skriver mange kursister, som om de skriver til en læser, som kender materialet ud og ind og sidder med det foran sig. 

De glider helt automatisk ind i rollen som kommentator på et i fællesskab bekendt materiale, de skriver altså ud fra den rolle de kender fra danskundervisningen, når man gennemgår tekster i timerne. Her har de ikke ansvar for at præsentere stoffet, og det har de så heller ikke, når de skriver, selv om den beskrevne kommunikationssituation kræver det. 

Måske kan læreren få kursisterne vænnet af med at glide ind i den rolle ved at stille dem opgaver, hvor de virkelig selv skal finde noget stof, som deres kammerater og læreren ikke kender, og præsentere det skriftligt. 

Helt generelt trænger mange kursister til at få eksempler på, hvilke sproglige formler de kan bruge i deres formidling, og træning i at sætte sætninger sammen i det hele taget. 

Det vil også hjælpe kursisterne, tror jeg, hvis læreren anbefaler, at en artikel skal have rubrik, underrubrik og mellemrubrikker. Og hvis de får (mere) øvelse i at lave sådanne. 

De af besvarelserne, hvor kursisten har valgt at bruge både rubrik, underrubrik og mellemrubrikker, er ”foran” i forhold til dem, hvor det mangler. Effekten af disse rubrikker er, at det er lettere for kursisten at få anslået den rigtige sproglig ”tone”. 

Et andet fokuspunkt er de fire genrer. Censorerne konstaterer gang på gang, at de endnu langt fra er blevet ordentligt indarbejdet i kursisternes bevidsthed. Det er meget afgørende for bedømmelsen, eftersom genrerne angiver hele formålet med skrivningen: at analysere og fortolke, at kortlægge en debat, at fremsætte egen mening eller at gøre læserne klogere på et emne.
 Man kan danne sig et overblik ved hjælp af disse overordnede stikord til sproghandlingerne i de fire genrer:

	Analyserende oplæg
	Diskuterende artikel
	Kommenterende artikel
	Introducerende artikel

	Præsenterende

Analyserende

Fortolkende

Dokumenterende

Perspektiverende
	Præsenterende

Redegørende

Diskuterende

Argumenterende

Sammenfattende

(uden personlig stillingtagen)
	Præsenterende

Kommenterende

Argumenterende

Konkluderende

Pointerende

(med personlig stillingtagen)
	Informerende

Formidlende med progression

Problematiserende

Vurderende

Sammenfattende


De anvendte stikord skal tages med en del forbehold, men de kan bruges som en tommelfingerregel for de fire genrers grundpræg.

Det analyserende oplæg skiller sig klart ud ved sit rapportpræg, hvor besvarelsen eksempelvis er bygget logisk op fra problemformulering til konklusion, og hvori der foretages analyse og fortolkning under anvendelse af relevant danskfaglig terminologi. Modtagerne er en hf-klasse, som i forvejen har gennemgået alle tekster og billeder i hæfte 1, så disse kan man inddrage uden den præsentation og begrundelse, som er naturlig i de tre andre genrer.

Den diskuterende artikel forholder sig først og fremmest til andres synspunkter, mens den kommenterende artikel først og fremmest fremfører sit eget. Den diskuterende artikel er således kendetegnet ved en nøgtern fremlæggelse af forskellige synspunkter, som stilles op over for hinanden, og i denne forbindelse er skribentens egen holdning ikke relevant. Den kommenterende artikel er derimod kendetegnet ved skribentens eget ståsted, hvorfra han kritisk vurderer og udtaler sig om en given sag. Hvor den diskuterende artikel tilstræbes at være neutral, er den kommenterende artikel styret af en (argumenteret) personlig stillingtagen. Når dette så er sagt, kan det imidlertid ikke udelukkes, at visse holdninger i den diskuterende artikels argumenterede afvejning af de forskellige synspunkter fremstår mere sympatiske eller velbegrundede end andre, og at skribentens egen holdning derved kan siges at skinne igennem. Det bør ej heller udelukkes, at skribenten i den afsluttende del foretager en konkluderende sammenfatning af sagens elementer og i forlængelse heraf, hvis det falder naturligt, knytter en mere personligt farvet bemærkning, men dette må under ingen omstændigheder anfægte artiklens neutralt diskuterende karakter.

Den introducerende genre henvender sig til en modtagergruppe, der ikke kender noget til emnet i forvejen, og som hjælpes på vej med en artikel, der eksempelvis tager udgangspunkt i noget konkret, enkelt og interessant og derfra gradvist bevæger sig frem mod en mere abstrakt og sammensat oversigt over emnet. Undervejs kan det forventes, at skribenten ikke blot fremlægger emnet neutralt, men også forholder sig kritisk og eksempelvis kan udpege visse problematiske aspekter af emnet. Her kan der opstå visse ligheder med den kommenterende genre, men til forskel fra den er der i den introducerende genre ikke tale om en gennemført subjektiv stillingtagen til emnet fra start til slut, men om en interessevækkende problematisering af visse aspekter undervejs.

Når læreren skal formidle disse genrer, kan det være nyttigt at påpege over for kursisterne:

· at den diskuterende genre ikke er specielt nem. (Mange valgte som bekendt denne opgavetype både i 2006 og 2007).

· at oplægget ikke er en mundtlig genre, og at det letter klassens overblik meget, hvis skribenten strukturerer sit oplæg i 3-4 afsnit forsynet med hver sin klare mellemrubrik.

· at den introducerende genre ikke er en fristil – men tværtimod kræver en stram struktur og en klar progression, ligesom selve formidlingssituationen her står særligt i centrum fra start til slut. 

Et væsentligt fokuspunkt er også, at en besvarelse altid i arbejdet med teksterne skal løfte sig op over referatniveauet. Hvad enten man skriver i den analyserende, kommenterende, diskuterende eller introducerende genre, skal man dykke ned i teksterne, sætte fokus på det væsentlige, inddrage forudsætninger, påpege sammenhænge, blotlægge den bagvedliggende hensigt, synliggøre det uudsagte eller påvise sammenhængen mellem form og indhold. Kursisterne må ikke nøjes med mekaniske gennemgange og opremsninger, de må ikke uden videre genbruge teksternes ord og vendinger, de må ikke forfalde til citatmosaikker, ja de bør slet ikke bringe citater uden at kommentere disse ved fx at pege på deres sprog og deres dybere mening.

Et sidste, men væsentligt fokuspunkt er censorernes krav om redigering i besvarelserne. Der er en tilbøjelighed til mere sjusk på alle niveauer, hvor kursisterne undlader korrekturlæsning, forsømmer at besvare hele opgaven, afleverer 1½ side og går før tiden. Det er af største betydning, at læreren insisterer på, at kursisterne skal præstere grundige tekstlæsninger, kontrollere citater og henvisninger, benytte stavekontrol og læse omhyggelig korrektur, huske opgavenummer, checke at opgaveformuleringen opfyldes til punkt og prikke, efterprøve om genren er ramt og i det hele taget bruge tiden fornuftigt og fuldt ud både i gruppeforberedelsen og i den individuelle skrivefase.

En censor opsummerer så kortfattet:

Målet: at få givet 12 til 10 %  vil kræve, at eksaminanderne bliver bedre til

· at formulere sig grammatisk korrekt

· at vide, hvilken genre de arbejder med

· at forholde sig analytisk fortolkende til tekster/billeder.
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