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Hermed fremsendes et sammendrag af censorernes rapporter om prgven i skriftlig dansk 2009
pa stx. Omkring halvdelen af de skriftlige censorer er blevet bedt om at indsende en rapport,
og grundlaget for sasmmendraget er derfor omfattende.

Jeg skal opfordre til, at alle leerere og censorer laeser afsnittet om bedgmmelse grundigt. Her
gives der svar pa typiske spgrgsmal i relation til karakterfastsaettelsen.

Evalueringen af den skriftlige eksamens forlgb efterfalges af en kommentar samt et afsnit R§d
og vink, ihvor der pa baggrund af censorernes tilbagemeldinger angives en raekke fokuspunk-
ter i forbindelse med forberedelsen og instrueringen af eleverne til prgven i skriftlig dansk.
Endvidere bringes som bilag en let revideret udgave af Elevvenlig oversigt over prgvegenrerne
og en oversigt over karakterudviklingen i skriftlig dansk pa stx siden 2000.

Heeftet er udarbejdet af Marianne Hansen, formand for opgavekommissionen og undertegnede.
Dele af afsnittet “"Rad og vink” er en lettere bearbejdet version af samme afsnit i sidst ars ud-
givelse.

Vi gnsker at rette en tak til censorerne for konstruktive tilbagemeldinger pa den skriftlige ek-
samen.

Susan Mose,

fagkonsulent i dansk



Sammenfatning og vigtigste udmeldinger

Det er naturligvis onskeligt, at dansklaerere og skriftlige censorer p8 stx orienterer sig i hele denne rap-
port. Som en service er de vigtigste konklusioner og udmeldinger samlet i stikordsform nedenfor.

Karakterstatistik
« Gennemsnittet i skriftlig dansk pd stx (5.84) er uzendret i forhold til de sidste mange &r
»  Flere far topkarakterer i skriftlig dansk pd stx, sammenlignet med fgr reformen
e Faerre dumper i skriftlig dansk, sammenlignet med fgr reformen
« Der er stadig for fa topkarakterer sammenlignet med den gnskede normalfordeling.

Prgvesaettet og de tre opgavegenrer
¢ Censorerne er generelt tilfredse med drets prgveseet
+ Den elevvenlige oversigt over prgvegenrerne er justeret og har fdet en indledende manchet. Se
bilag 1.
+ Det er vigtigt at understrege, at ogsd besvarelser, som skal have karakteren 10 eller 12 kan have
fejl og mangler. Se FAQ om bedgmmelse af besvarelser
+  Forslag til indsatsomrader i undervisningen:
o Fokus pa opgaveformuleringens krav
o Relevant anvendelse af danskfaglig viden og fagets grundlaeggende metoder
o Genrebevidst formidling
o Sammenheaengende fremstilling
o Korrekturlaesning af den faerdige besvarelse.
Den litteraere artikel
e Besvarelserne
o 24.9 % af eleverne valgte de litterzere artikler
o Karaktergennemsnittet for de litteraere artikler ligger samlet p% niveau med
det generelle gennemsnit i prgven
o Eleverne har ikke haft problemer med opgaveformuleringerne
* Den daglige treening
o Fokus pd relevant inddragelse af danskfaglige analyseredskaber
« I IT-forsgget med digital skriftlig prgve aendrer den litteraere artikel navn til analyse-
rende artikel. Hermed sikres det, at fagets 3 stofomrader kan komme bredt i spil og-
sd i den analyserende genre.

Kronikken
e Besvarelserne
o 38.7% af eleverne valgte kronikken
o Gennemsnittet for kronikken ligger pd niveau med det generelle gennemsnit
i proven
o Eleverne har tendens til at overse kravet om fokus pa argumentationsformen.
Det er netop her, opgaven altid vil veere danskfaglig. Selve emnet er ikke
ngdvendigvis danskfagligt
* Den daglige treening
o Fokus p% argumentation og virkemidler i holdningstilkendegivende tekster.

Essayet
e Besvarelserne
o 36.4% af eleverne valgte essayet
o Karaktergennemsnittet for essayet ligger pd niveau med det generelle gen-
nemsnit i prgven
o Nogle elever overser, at det skal fremga klart i besvarelsen, hvilken tekst, der
tages udgangspunkt i
* Den daglige treening
o Fokus p&, hvordan man tager udgangspunkt i en tekst som afszet for essayet,
uden at glide over i en redeggrende og diskuterende fremstillingsform.



Prgvemateriale

Tekster

1. August Strindberg: Den steerkeste

2. Morten Albaek: Smalltalkere

3. Sgren Staal Balslev: Giftigt: Kledt af
4. Camilla Hgy-Jensen: En lille hvid Lars

5. Hans Otto Jgrgensen: Erna og Ewan

Billede:

Robert Tinney: Smalltalk
Forsiden af det canadiske tidsskrift Byte, august 1981

Opgaver

Du skal besvare én af opgaverne 1-4. Brug opgavens titel som overskrift for din besvarelse.

1 Den steerkeste
Skriv en litterzer artikel om Den staerkeste (tekst 1).
Artiklen skal indeholde en analyse og fortolkning af dramaet, hvor du bl.a.
fokuserer pa forholdet mellem det sagte og det uudtalte i kommunikatio-
nen. Du skal desuden give en litteraturhistorisk perspektivering.

2 Tale og samtale
Skriv et essay om tale og samtale.
Essayet skal med udgangspunkt i Smalltalkere (tekst 2) og billedet Small-
talk (side 10) undersgge muligheder og begraensninger i forskellige kom-
munikationsformer i det moderne samfund.

3 Graenseoverskridende underholdning
Skriv en kronik om graenseoverskridende underholdning i nutidens medier.
Kronikken skal indeholde en redeggrelse for synspunkterne og argumenta-
tionen i Giftigt: Kleedt af (tekst 3). Diskuter synspunkterne med inddragel-
se af En lille hvid Lars (tekst 4).

4 Erna og Ewan
Skriv en litteraer artikel om Erna og Ewan (tekst 5).
Artiklen skal indeholde en analyse og fortolkning, hvor du bl.a. fokuserer
pa tekstens komposition og fortalletempo. Du skal desuden give en gen-
remassig perspektivering.



Karakterstatistik

2009

Karakterstatistik - studentereksamen

Total Kar.fordeling pa de enkelte
opgaver?
Kar. Antal Proc. | 1 2 3 4
12 742 37 |40 [35 |36 3,7
10 3003 15,0 19,7 | 13,5 14,3 17,6
7 6680 33,3 32,8 | 34,2 34,9 24,7
4 6637 33,0 31,4 | 33,3 32,8 34,8
02 | 2508 |125 |80 |136 |124 [150
00 |499 |25 |#0 |12 (L8 |41
3 |1s 01 |00 |00 |01 [00
Total | 20085 | O éoo, éoo, 100,0 | 100,0
Gennemsnit | 5,84 6,17 | 576 |587 |5,63
Valgt af (%) 12,4 | 36,4 | 38,7 |12,5

! Baseret pa optzlling af 100 hold.




Evaluering af drets stx-eksamen

Prgvesaettet som helhed

Censorerne er gennemgaende godt tilfredse med arets saet. Saettet fungerer som helhed godt,
og der er en diskret tematisk sammenhaeng mellem de forskellige tekster og opgaver, som
dygtige elever vil kunne udnytte. Og saettet rummer muligheder for b4de de fagligt staerke og
svage elever. Flere censorer naevner, at sattet tydeligvis har inspireret eleverne: Teksterne
har appelleret til eleverne, alle har haft noget at byde p8, isaer fordi artiklerne ramte lige ned i
elevernes egen verden. Enkelte censorer giver overordnede kommentarer til seettets danskfag-
lige indhold: Faget er trddt i karakter, og de tre hovedomrdder er godt integreret i de 4 opga-
ver. Nogle bemaerker, at den sproglige dimension maske er mindre fremtreedende, men til
gengeeld er der en meningsfuld opgave af mediemaessig karakter, som en censor skriver.

Opgaveformuleringerne i relation til tekstmaterialet

De generelle kommentarer til opgaveformuleringerne er positive. Mange skriver, at de er klare
og preecise. Om opgaveformuleringerne i forhold til materialet bemaerker en censor: Tekster
og opgaver haenger godt sammen - for eleverne svarer. Opgaverne er godt taenkt, og vinkler-
ne kan hjeelpe eksaminanderne i gang og til at skrive en god besvarelse; de kan hjalpe til at
8bne teksterne. Et par censorer bemaerker, at opgaveformuleringerne i ar rent sprogligt er
bedre end sidste ar. Generelt betragtet er opgaveformuleringerne mere praecise og kortfattede
end sidste 8r, og det er rigtig godt. Denne opstramning betyder nemlig, at eleverne har nem-
mere ved at fokusere og f§ overblik over, hvad det er for en opgave de skal lgse.

Opgave 1

Tekst og opgaveformulering til opgave 1 vurderer de fleste censorer positivt. En censor skri-
ver: Opgave 1 er eksemplarisk for det moderne gennembrud og naturalismen i Norden, og
opgaveformuleringen rammer helt centralt i forhold til teksten. Nogle er ligefrem begejstrede
over, at drama endelig er repraesenteret med Den staerkeste af Strindberg.

Enkelte er mere forbeholdne over for opgaven. En censor mener, opgaven er for sveer og giver
falgende begrundelse: De faerreste har arbejdet tilstreekkeligt med dramagenren til at kunne
arbejde metodisk med teksten.

En del censorer kommenterer opgave 1 i sammenhang med den anden littersere artikel i op-
gave 4. Der er tilfredshed med, at de to tekster til opgaverne reprasenterer forskellige perio-
der og to forskellige genrer, og at der i opgaveformuleringerne er angivet forskellige typer per-
spektiveringer, nemlig en perspektivering til perioden i opgave 1 og en genreperspektivering i
opgave 4.

Flere censorer bemaerker, at alle tre hovedgenrer nu er kommet i spil som analysegenstand for
den litterzere artikel, og det er positivt. En enkelt overvejer om genstandsfeltet for analyse og
fortolkning kunne udbredes yderligere, sa tekster fra alle tre stofomrader kunne komme i spil.
Denne overvejelser har man ligeledes gjort sig i it-forsgget med digital skriftlig prove i dansk.
Inden for forsggets rammer er det derfor blevet besluttet, at den litteraere artikel eendrer navn
til analyserende artikel. Derved er det muligt ogs8 at naerlaese eksempelvis en novellefilm, en
politisk tale eller et uddrag fra en dokumentarudsendelse. Erfaringerne med denne udvidelse af



genstandsfeltet vil naturligvis indg8 i overvejelserne, ndr det besluttes, om proven i skriftlig
dansk skal justeres.

Opgave 2

Denne opgave far en del kritiske bemaerkninger. Der er fgrst og fremmest utilfredshed med
billedet Smalltalk, som mange censorer har svaert ved at se meningen med. Det er alt for
abent for fortolkninger og giver derfor ikke teksten et reelt modspil. Meningerne om Morten
Albaeks tekst er delte. Nogle synes teksten er velvalgt: Teksten er medrivende og har ind-
holdsmeaessige pointer, som b8de er vaerd at taenke over, og som ogs8 kalder p& kritiske over-
vejelser over argumentationen — opgaveformuleringen giver plads til, at de gode elever kan
boltre sig. Andre censorer er mere kritiske over for teksten, fordi den savner filosofisk tyngde
og inviterer eleverne til at efterligne den let snakkende stil, som en censor skriver. En anden
anfgrer, at teksten er for entydig som oplaeg til et essay. Teksten er kedelig og appellerer ikke
til selvstaendig tankegang. De kritiske bemaerkninger til denne opgave hanger til dels sammen
med, at dens emne har appelleret til rigtig mange elever, ogs§ til dem, der ikke formar at skri-
ve essay. Mere om dette i afsnittet om emnebehandlingen.

Opgave 3

Denne opgave far kun fa selvsteendige kommentarer, og de, der forekommer, er alle positive.
Teksterne ses som velvalgte og vedkommende for eleverne, og opgaveformuleringen fungerer.
God opgaveformulering, hvor der levnes plads til, at eleverne kan udfolde deres danskfaglige
viden parallelt med, at de selv kan komme til orde, skriver en censor.

Opgave 4

Et stort flertal af censorerne mener, at teksten er velvalgt og spaendende, og opgaven er vel-
fungerende. "Erna og Ewan” er ganske overraskende med et vaeld af muligheder. Opgavefor-
muleringen er ogsa her praecis, skriver en censor. Der er enkelte forbehold over for tekstval-
get. Et par censorer mener, at novellen i hvert fald pa overfladen er for ukompliceret og virker
lidt trivi-agtig, sa den inviterer til en overfladisk analyse. Der er tilfredshed med at opgaven
indeholder en genremaessig perspektivering. At eleverne til gengeeld har vanskeligt ved at op-
fylde dette krav, er en anden sag, som senere vil blive belyst.



En del censorer bemeaerker, at eleverne synes at vaere mere fortrolige med skrivegenrerne i
ar. Besvarelserne viser, at der stadig er nogen usikkerhed over for genrerne kronik, litteraer
artikel og essay, men usikkerheden er betydeligt mindre end sidste &r. Holdningen blandt cen-
sorerne er, at der er fremgang at spore, men stadig et arbejde at ggre.

Censorernes kommentarer til elevernes problemer med at formidle i de tre skrivegenrer er i ar
mere nuancerede end sidste ar, og det er derfor muligt at udpege nogle kernepunkter. En del
elever er ikke bevidste nok om kommunikationssituationen. For mange skriver fortsat for ind-
forstaet. Elevernes genrebeherskelse er meget svingende, og de fleste glemmer kommunikati-
onssituationen, hvor de skal skrive til den litteraert og alment-kulturelt interesserede lzeser.
Modtagerbevidstheden er kort sagt generelt meget svag i de fleste besvarelser. Det er svaert at
komme vaek fra ikke at skrive til sig selv eller laereren. Darlige eller uhensigtsmaessige indled-
ninger kan ses som afledt af den manglende modtagerbevidsthed hos eleverne. En del elever
benytter fx fortsat en variation af opgaveformuleringen som indledning: En del elever valger
stadigveek at indlede besvarelsen med den klassiske “Jeg vil den fglgende opgave ggre rede
for... og s§ vil jeg....”. Her har laererne en opgave med at fa aflivet denne tradition!

En del elever har vanskeligt ved at skelne mellem kronik og essay, og det synes at hange
sammen med deres usikkerhed om de grundlaeggende fremstillingsformer. En censor skriver:
Opgave 2 og 3 har tiltrukket mange elever, og de har sikkert umiddelbart folt, at det her er
lige et emne for mig. Det kan veere farligt, fornuften g8r ud, og den rene spontanitet kommer
ind. Ogs8 i 8r kan man tage diskussionen om forholdet mellem essay og kronik. Essaygenren
forekommer eleverne vanskelig. Mange skriver i stedet en kronik i en skonsom blanding af
redeggrelse og diskussion, og tilsvarende er der en rakke elever, der i kronikken faktisk skri-
ver et essay uden at kende de specifikke krav til redeggrelse og diskussion. Mange elever sy-
nes altsd ikke at vaere fortrolige med de dominerende fremstillingsformer redeggrelse og dis-
kussion i kronikken og undersggelse og refleksion i essayet, og de har vanskeligt ved at skelne
mellem og kunne benytte disse fremstillingsformer. Naermere om dette under kommentarerne
til besvarelsen af de enkelte opgaver.

Bilag 1 indeholder en revideret oversigt over prgvegenrerne i en elevvenlig udgave. Her kan
eleverne i en kort og overskuelig form hente hjeelp til at skelne mellem de tre genrer og til selv
at kunne formulere sig i disse genrer.

Kommentarer til emnebehandlingen giver censorerne oftest i forbindelse med besvarelserne af
de enkelte opgaver. Men der er overordnede bemaerkninger: Generelt ved eleverne godt, hvad
de skal. Jeg sporer dog nogle tendenser. F§ elever glemmer, at essayet eksplicit skal anvende
teksten og billedet. Mange udelader at redeggre for argumentationen i kronikken - 8rsag? Flere
laver periodeperspektivering i den littereere artikel om Erna og Ewan frem for en genreper-
spektivering. Perspektiveringerne i begge littereere opgaver bliver generelt for lidt dokumente-
ret i teksten.

En del censorer bemarker som en generel tendens, at kvaliteten af emnebehandlingen har
sammenhang med den valgte opgave. En censor skriver: Emnebehandlingen er mere svin-
gende end fremstillingen og er taet knyttet til valg af opgave. De eksaminander, der skriver



littereere artikler, har lettere ved at fastholde fokus og ved at vise deres viden og kunnen end
de, der veelger enten kronik eller essay.

Der er pafaldende mange censorer, som kommenterer besvarelsernes laengde. P3 hele hold
synes der at vaere konsensus om, at en besvarelse pd godt to sider er fyldestggrende, men
som censorerne bemaerker, kan en udtémmende emnebehandling kun i meget f3 tilfeelde ud-
foldes pa sa fa sider. En censor skriver: Langden af besvarelserne er i nogle tilfeelde alarme-
rende kort. Man bgr indskaerpe lzerere, at der alts§ er en nedre graense for en acceptabel
dansk stil efter 12 8rs skolegang og 5 timers prgve. En anden censor bemaerker: Der er fra
klasse til klasse foruroligende forskel p8, hvad der 8benbart opfattes som en tilfredsstillende
maengde skrevet tekst. Det kan ikke undgd at smitte af p8 opfattelsen af om besvarelsen er
udtommende eller ej. Det er da synd for eleverne, hvis de er blevet vannet til at aflevere un-
der to sider. Det er kun de allerbedste og allermest preecise, der kan gore det godt.

Censorernes kommentarer til elevernes evne til at inddrage danskfaglig viden og grundlaeg-
gende metode er isaer knyttet til besvarelserne af de enkelte opgaver, men der er enkelte
overordnede betragtninger. En gennemgdende kommentar er, at det danskfaglige spores i be-
svarelserne, specielt i de litteraere artikler, men elevernes synes at have sveart ved at integre-
re deres viden frugtbart i fremstillingen. En censor bemaerker: Elevernes dokumentation for, at
de behersker fagets metoder og har tilegnet sig faglig viden, er ikke sjeeldent noget mekanisk,
noget sggt. Den gode besvarelse integrerer naturligvis viden og metoder i helheden, men hos
svagere elever er dette ikke tilfeeldet. Og nogle finder slet ikke anledning til at vise, at de be-
hersker viden og metoder i danskfaget. En lignede kommentar fra en anden censor: Det
danskfaglige kommer tydeligst frem i de littereere artikler. Mange elever har suget godt til sig,
men analysebegreber etc. bliver ofte brugt for mekanisk og udvendigt. Ikke ngdvendigvis efter
de gamle analyseskemaer, men heller ikke rigtig integreret i den samlede tekstlsesning. — Mht.
kronik og til dels essay kan det undre, at ikke flere inddrager aspekter fra det mediemeaessige
omr8de. - Generelt m& man dog sige, at projektet med at gore stilene mere specifikt dansk-
faglige er p& vej til at lykkes.

Kun ganske fa censorer kommenterer brugen af hjeelpemidler, men hvor der er bemaerkninger,
gaelder de specielt brugen af litteraturhistorier. Som bemaerket i sidste ars rapport om arets
eksamen, gaelder det ogsa i ar, at eleverne for bevidstlgst afskriver afsnit fra Litteraturens ve-
je, Litteraturhandbogen eller andre grundbgger. Censorerne opfordrer laererne til at indskaerpe
over for eleverne, at de skal undga denne brug af handbggerne.

Opgave 1

Som det fremgar af oversigten har godt 12% af eleverne besvaret denne opgave, og der er
gode analyser og fortolkninger. En del censorer skriver, at dramaet som genre har voldt pro-
blemer for nogle elever. De har ikke veaeret tilstraekkelig genrebevidste, og i nogle tilfaelde sy-
nes eleverne ikke at have viden og metode til at kunne analysere og fortolke et drama. En
censor skriver: Mange elever har i alvorlig grad manglet genrebevidsthed og redskaber til at
analysere dramaet i opgave 1. (Det analyseres som prosa med begreber som implicit fortaeller
osv). En anden censor skriver: Af de f8, der har valgt denne opgave, er der endnu faerre, der
er opomaerksomme p8 genren. Mange taler om en ‘fortzeller’, nogle om en ‘monolog’ og afslarer
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dermed en mangel p8 danskfaglig viden, der kraftigt pdvirker emnebehandlingen. Nogle f&
leverer dog med den rette genremeaessige tilgang flotte besvarelser.

Flere censorer mener, at perspektiveringerne ofte er for overfladiske og paklistrede. Der var
ikke mange, der var gode til at perspektivere, skriver en censor. En anden censor skriver, at
kun de allerbedste af eleverne p8 frugtbar vis har form8et at gennemfore en perspektivering
med substans. I for mange besvarelser bliver Det moderne Gennembrud blot en p8klistret af-
slutning, da teksten for ikke s8 f§ elever tydeligvis primaert fremtraeder som en fortaelling om
magtrelationer, idet den ikke eksplicit fokuserer p§ periodens frigorelseskamp.

Opgave 2

Opgave 2 har tiltrukket mange elever, og det beklager en del censorer, for der er mange ele-
ver, som ikke har styr pa essay-genren. Det er tydeligt, at mange elever ikke ved, hvad et
essay er. Der er i hvert fald mange, der ikke ved, hvad det vil sige ‘at tage udgangspunkt i’ og
derfor neermest kommer til at redeggre for tekstens synspunkter frem for at seette sin egen
dagsorden og have et fokus.

Flere bemaarker som denne censor, at en lidt for stor del ender med at skrive en fristil med for
mange eksempler fra deres eget liv. Ifglge nogle censorer er denne opgave af en del elever
blevet opfattet som ‘idiotstilen’, og det er ikke heldigt.

Genreusikkerheden kommer tydeligst frem i besvarelserne af denne opgave ifglge censorerne,
og hertil kommer usikkerhed mht. de grundlaeggende fremstillingsformer. Mange forveksler
essayet med kronikken, hvor de starter med at redeggre for synspunkterne i artiklen for deref-
ter at diskutere dem - eller bruge dem som afsaet for egne kommentarer og nogle f§ refleksi-
oner. Teksten og billedet fylder generelt for meget i besvarelserne, og méske derfor har ele-
verne sveert ved at holde fokus i opgaven — som ikke kun er mig selv, min egen mobil og face-
book. Progressionen og abstraktionsniveauet er ofte for lavt, fordi fokus p§ muligheder og be-
greensninger i forskellige kommunikationsformer i det moderne samfund forsvinder i alt det, de
vil forteelle om sig selv og deres egen verden. En tilsvarende kommentar fra en anden censor:
Mange skriver kronikagtigt, men flere 'smalltalker’ sig igennem besvarelsen. Faelles for de fle-
ste er, at de ikke lgfter sig ud over egen daglige situation m.h.t. brug af medier.

Opgave 3

Opgave 3 er den opgave, der er blevet valgt af flest elever, nemlig af godt 38%. Emnets og
teksternes aktualitet har tiltrukket mange. En censor udtrykker generel tilfredshed med emne-
behandlingen i denne opgave: Der er mange gode besvarelser i denne opgave. Eleverne ved
godt, hvad de gor, n8r de kaster sig i sofaen og ser “Sandhedens time”, "Paradise Hotel” mm.
Men der er ogsa en raekke kritiske bemaerkninger til besvarelserne. Rigtig mange censorer
bemaerker, at alt for mange elever ikke redeggr for argumentationen i teksten og dermed ikke
lgser hele den stillede opgave. En stor del af eleverne glemmer at forholde sig til argumentati-
onen i Balslevteksten, skriver en censor pa manges vegne.

En anden tilbagevendende kommentar fra censorerne er elevernes problemer med at adskille
fremstillingsformerne. Redeggrelse bliver i en del tilfaelde til referat, eller redeggrelsen blandes
med kommentarer. Diskussionen som fremstillingsform giver ogsa problemer. En censor skri-
ver: Mange af redeggrelserne er for refererende og fyldt med citater. En anden bemaerker:
Nogle elever har det sveert med formen, idet de blander egne kommentarer og redeggrelse
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sammen, hvilket giver en meget uklar formidling. Det ses endvidere i mange opgaver, at ele-
verne ikke rigtigt f8r gang i en diskussion. De sammenligner holdningerne i de to tekster, og
det er s§ det! Om besvarelsernes diskussion skriver en censor: Eleverne skal ogs8 blive bedre
til at diskutere og holde fokus i diskussionen. Ofte udvikler diskussionen sig til en kommentar
til eller vurdering af synspunkter, der er redegjort for tidligere i besvarelsen - og fokus p&
greenseoverskridende underholdning i nutidens medier forsvinder eller drukner i kommentarer-
ne.

Opgave 4

Opgaven er valgt af godt 12% af eleverne. En censor skriver overordnet om besvarelserne:
Erna og Ewan f8r en meget varieret behandling lige fra ren parafrase til gode forseg p§ at f§
placeret personer, miljo og tema i en faglig funderet analyse, og her er der givet en del hgje
karakterer til elever, som har vaeret grundige i behandling af komposition og fortaelletempo.
Mange er tilsyneladende i tvivl om, hvad der skal forst8s ved en genremaessig perspektivering,
hvor det vel er for lidt at skrive, at teksten er en novelle fra 1990‘erne.

Opgavens krav om en genremaessig perspektivering har ifglge censorerne isaer givet eleverne
problemer. Mange elever synes ikke at have forstdet, hvad der ligger i kravet. En censor skri-
ver: Mange elever tror, at en genreperspektivering handler om at perspektivere til fx moder-
nisme, postmodernisme og minimalisme. De forveksler alts§ begreberne genre og stiltraek, og
det kan staerkt anbefales at tydeliggore denne forskel over for eleverne.

Der er ogsa i ar grund til at gentage, at eleverne skal vaere bevidste om at disponere og struk-
turere deres fremstilling. En del elever disponerer ikke deres besvarelse i klare, meningsfyldte
afsnit. Enten skriver de i én lang, uoverskuelig smore, hvor laeseren selv mentalt m& inddele
besvarelsen i nogle hovedafsnit, eller ogs8 gdr de i den anden groft og laver nyt afsnit efter
hver periode, skriver en censor, og han konkluderer, at der synes at vaere behov for at ind-
skaerpe, at ogsa struktur og formidling (disposition, klar inddeling i afsnit, overgange, sam-
menhaeng, delkonklusioner og endelig konklusion) skal tilgodeses i hgjere grad end det er til-
feeldet - i praksis - i gjeblikket!

Mange censorer naevner, at en del elever ikke er tilstraekkelig fortrolige med at anvende de
forskellige fremstillingsformer. Punktet har allerede vaeret naevnt, men skal gentages her gen-
nem en censors kommentar: Der er stadigveek et stort arbejde tilbage i dansktimerne med
hensyn til en preecisering af fremstillingsformerne: Redeggrelse, analyse, diskussion, argumen-
tation mm. Mange elever er tilsyneladende ikke i deres egen skriftproduktion i stand til at
skelne mellem de forskellige fremstillingsformer, og det er en vasentlig kompetence - ikke
blot i dansk.

Nogle elevers problemer med stilen kan delvis ses som afledt af usikkerheden omkring frem-
stillingsformer. En censor skriver: Nogle elever har problemer med stilen og blander skrift-
sprog, talesprog og slang. Meget f§ besvarelser har den stramhed, klarhed, praecision og/eller
kreativitet, der kendetegner en sprogligt rigtig vellykket besvarelse.

En censor naevner et nyt faenomen, som vel har vaeret undervejs nogle ar som konsekvens af
elevernes brug af egen computer ved eksamen. Men det er fgrste gang det udtrykkes eksplicit
i censorkommentarerne: En ting der virkelig er faldet mig i gjnene, er den udbredte brug af
“copy-paste” funktionen. Specielt i 8r synes jeg det er sl8et foruroligende igennem. Andre cen-
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sorer, jeg har snakket med, har oplevet det samme. Det viser sig direkte (er jeg ikke i tvivl
om) ved indsaetning af tekststumper fundet p8 harddisken. Det viser sig ogs§ meget udbredt
ved, at man lader citater tale for sig selv - en misforstdet form for dokumentation. Her er der
tilsyneladende et omrade, som der er behov for at fokusere mere pa i den daglige undervis-
ning.

Elevernes sprog far forholdsvis fa kommentarer, fordi situationen i ar ligner de foregaende ar.
Flere censorer fremhaver de sprogligt velfungerende besvarelser, fx denne censor: Der er
mange velskrevne besvarelser i et godt, nuanceret og praecist dansk og forbloffende f§ svage
besvarelser (00, 02). Men det fremgar af censorernes bemaerkninger, at der er stor forskel pad
besvarelserne: Der er mange sprogligt paene besvarelser, men ogs§ mange med et stort antal
sproglige fejl. En anden censor skriver med lidt flere forbehold om elevernes sprog: Der er
langt mellem de elever, som skriver saerdeles sikkert og fejifrit — men til gengeeld er der ogs§
langt mellem de elever, der skriver decideret uforsteligt.

I forleengelse af sidste ars censorkommentarer undrer en del censorer sig over, at eleverne
ikke laeser korrektur pa deres egne produkter: Helt overordnet kan man undre sig over, at s§
mange elever tilsyneladende ikke retter og redigerer deres opgaver. Mange opgaver er fyldt
med, hvad der forekommer som sjuskefejl: Manglende ord, bogstaver etc. Her er forsat et
meget konkret indsatsomrade i den daglige undervisning.

Som klassiske fejltyper naevnes: De typiske problemer er hans/sin, -r pd infinitiv, prasens
uden -r, ligge/laegge, for/f8r, nogen/nogle, af/ad, praepositionen pa i stedet for andre praeposi-
tioner (eks.: kommentere p8), sammenseetninger, der skrives i to ord. Hertil kommer kongru-
ensfejl og en del fejl i forbindelse med brug af sma bogstaver i proprier — en ny fejltype afledt
af sms og Google, hvor der ikke ngdvendigvis skelnes mellem sma og store bogstaver?

Tegnsaetningen er fortsat i opl@sning, skriver en censor pa manges vegne, og nu er det ikke
ualmindeligt, at subjekt og verballed skilles med komma. Kolon og semikolon sammenblandes
forsat. En del censorer har nasten opgivet at inddrage tegnsatning i bedgmmelsen, fordi
usikkerheden hos eleverne er sa udbredt.
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Bedogmmelse

Bedgmmelsen af elevernes besvarelser tager som bekendt udgangspunkt i laereplanens 3 vur-
deringskriterier for den skriftlige prgve. Censorvejledningen (som er tilgaengelig bade fra
danskfagets sider pa EMU.dk og UVM.dk) udfolder de tre vurderingskriterier i relation til de tre
prgvegenrer. Som det fremgar i vejledningen, er der tale om en helhedsvurdering. Nedensta-
ende oversigt kan bruges som pejlemaerker i karakterfastsaettelsen for de bestdede besvarel-
ser:

Karakterniveau | 02/4 7 10/12
Kriterier
Skriftlig fremstilling Fungerende Sikker Nuanceret
Emnebehandling Tilstraekkelig Tilfredsstillende Omfattende/grundig
Danskfaglig Refererende Metodisk Reflekteret
viden/metode

(Censorvejledningen, side 11)

Henvendelser undervejs i censureringen og kommentarer i arets censorevalueringer peger pa
en raekke usikkerheder i bedgmmelsessituationen, som kan sammenfattes i nedenstdende
spgrgsmal - suppleret med svar:

* Kan man best8 proven i skriftlig dansk, hvis den skriftlige fremstilling er meget usikker?
Den skriftlige fremstilling er naturligvis meget vigtig netop i prgven i skriftlig dansk. Det

a@ndrer imidlertid ikke pd, at en elev skal belgnnes for en flot emnebehandling og for rele-
vant brug af danskfaglig viden og metode, ogsa selv om fremstillingen sprogligt er usikker.
Derfor dumper man ikke pr. automatik som fglge af et usikkert sprog. Omvendt er det ind-
lysende, at den samlede bedgmmelse i dette eksempel ikke kan ende med en hgj karakter.

* Hvilke konsekvenser fér det, hvis en elev ikke besvarer hele opgaven?
Det treekker ned, hvis en elev ikke har besvaret hele opgaven. Der er typisk tale om, at

eleven enten overser en obligatorisk inddragelse af en tekst, der skal perspektiveres til, el-
ler at eleven overser en del af instruksen i opgaveformuleringen. Man dumper ikke auto-
matisk som fglge af denne form for mangel. Det indgar i helhedsvurderingen som ét ele-
ment blandt flere under emnebehandlingen. Og her ma det bero pa en konkret vurdering,
hvor stor fejlen er. Det er naturligvis mere alvorligt - for ikke at sige utsenkeligt - at
glemme primaerteksten i en kronikopgave end det er at glemme en perspektivering i den
littereere artikel. I det fgrste eksempel vil forglemmelsen veere fatal, fordi den automatisk
vil fa indflydelse pa andre vurderingskriterier ogsa.

e Hvad er eleven forpligtet p8, nér der i kronik-opgaven sparges til "argumentationen”?
Der er ikke krav om anvendelse af en bestemt argumentationsanalytisk terminologi, men

eleven skal eksplicit forholde sig til argumentationsformen. Det kan ggres ved at anvende
en argumentationsmodel, men det kan ogsa ggres ved at inddrage viden om eksempelvis

14



retorik eller tekstlingvistik. Det afggrende er, at eleven med brug af et danskfagligt be-
grebsapparat forholder sig til tekstens made at argumentere pa. Hidtil har genstandsfeltet i
kronikken vaeret meget danskfagligt. Der vil i fremtidige kronikopgaver ogsa veere eksem-
pler pa opgaver, hvor emnet ikke er snaevert danskfagligt, men hvor opgaven stadig er den
samme: At lokalisere synspunkter, undersgge hvordan de fremlaegges og forholde sig til
dem.

Hvad vil det sige at man i essayet skal “tage udgangspunkt i” tekstmaterialet?
Censorvejledningen udfolder udgangspunktet pa falgende made:

“Essayet tager ligesom kronikken udgangspunkt i et emne, og der hgrer til opgaven en
eller flere tekster eller billeder. Essayet har et danskfagligt udgangspunkt, men eleven
saetter i hgj grad selv dagsordenen. Det materiale, som naevnes i opgaven skal praesen-
teres og behandles ud fra det, der er fokus i essayet, men der er ingen krav om fx ud-
temmende analyse eller om, at alle "mellemregninger” i fgrskrivningens tekstarbejde skal
ekspliciteres. Til gengeeld betyder de overordnede krav til emnebehandlingen, at eleven
ikke kun implicit kan inddrage materialet til opgaven. Det skal altsa vaere klart for laese-
ren, hvor og hvornar der tages udgangspunkt i materialet, det inddrages eller der per-
spektiveres til det. Der er for eleven veaesentlige frihedsgrader mht. hvordan materialet
inddrages, men det skal ikke ggres skjult, hentydet eller implicit.” (Censorvejledningn,
side 8-9)

Det er med andre ord en stor svaghed ved besvarelsen, hvis tekstmaterialet ikke behand-
les eksplicit. Men det er ikke pr. automatik nok til at lade besvarelsen dumpe. Der kan vee-
re kvaliteter, som traekker den op, og det kan fremgé’] af besvarelsen, at eleven reelt har
taget afsaet i teksten uden at fa det naevnt eksplicit.

Opgaveformuleringerne laegger op til forskellige former for inddragelse af danskfaglig viden
og metode. Hvordan bgr det afspejle sig i brugen af dette vurderingskriterium?
Det er vigtigt, at man som censor ser pa dette vurderingskriterium i relation til den stillede

opgave. Det giver ikke mening at straffe en essaybesvarelse for ikke i tilstraekkeligt omfang
at vaere danskfaglig, hvis emnet og instrukserne i opgaveformuleringen ikke laagger op til
det. Og dette vil ofte veere tilfaeldet netop i essayet, hvor emnet og genren peger i andre
retninger end fokus pa dokumentation af danskfaglige begreber. Dette andrer naturligvis
ikke pa, at dygtige elever inddrager danskfaglig viden og metode, nar det er relevant.

Censorvejledningen kommer med falgende bud pd, hvordan det omtalte vurderingskriteri-
um kan komme i spil i relation til essayet:

"I overvejelserne over og undersggelserne af emnet kan eleven overskride de snaevre
danskfaglige graenser. I vurderingen indgdr om eleven fokuserer pa og udvaelger centrale
dele af materialet, om eleven selv tilfgjer interessante og vedkommende overvejelser el-
ler undersggelser, og om fremstillingen har en klar linje og fokus. “"(Censorvejledningen,
side 9)

15



I forhold til 13-skalaens topkarakters karakter af undtagelseskarakter, er det vedr. 7-
trinsskalaen veerd at minde om, at ikke alt i en besvarelse skal vaere helt perfekt, for at 12-
tallet kan udlgses. Hvis en i gvrigt fremragende besvarelse f.eks. m.h.t. det formelt sproglige
og/eller emnebehandlingen rummer kun fa og uvaesentlige fejl og mangler, skal den have ka-
rakteren 12 ligesom den fremragende besvarelse, der slet ingen fejl har, og hvor intet synes at
mangle i emnebehandlingen.

I 7-tallet er der selvsagt plads til en del fejl og mangler. I de vejledende karakterbeskrivelser
er 7-tallet beskrevet sdledes:

U Sproget er praeget af sikkerhed i syntaks, preecision og sprogrigtighed, men med flere
mindre veesentlige fejl.

. Fremstillingen savner grundighed i argumentation og i nogen grad genrebevidsthed,
men har i tilfredsstillende grad fokus og sammenhaeng.

. Emnebehandlingen, herunder behandlingen af det inddragne tekstmateriale, har flere
mangler og savner i nogen grad dokumentation.

. Der demonstreres god anvendelse af danskfaglig indsigt, viden og metode, god brug
af et danskfagligt begrebsapparat samt evne til at bevaege sig fra det konkrete til det
abstrakte.

Det er vigtigt, at disse vejledende karakterbeskrivelser respekteres, da eleverne ellers be-
demmes hardere i skriftlig dansk end tilfaeldet er i andre fag.
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Rad og vink

Mens de foregaende afsnit evaluerer drets eksamensbesvarelser i stx, peger dette afsnit frem
mod den daglige undervisning for alle dansklarere og giver gode rad til, hvordan elevernes
skriftlige produkter kan kvalificeres. Frem for at henvise til Rad og vink fra 2008 er de afsnit,
som fortsat har aktualitet, indarbejdet i dette ars udgave af Rad og vink.

I forlaengelse af arets censorkommentarer kan en raekke omrader indkredses, som dansklaere-
re med fordel kan fokusere pa. Kommentarer og bemaerkninger kan samles i seks punkter,
som danskleererne opfordres til at tage op i undervisningen:

- at leese (og forsta) opgaveformuleringens krav - og opfylde dem
- at bruge danskfaglig viden og fagets metoder hensigtsmaessigt
- at formidle genrebevidst

- at veere kritisk korrekturlaeser pad eget produkt

- at skrive sammenhangende

- at skrive udtgmmende

Censorerne peger pa, at en del elever ikke opfylder alle opgaveformuleringens krav. En forud-
satning for, at eleverne kan dette, er naturligvis, at de er i stand til at afkode de anvisninger,
som ligger i formuleringerne. I den daglige undervisning kan elevernes opmaerksomhed over
for en opgaves krav treenes gennem sma simple gvelser forud for opgaveskrivningen. En op-
gaveformulering kan oplgses i punkter, som den faerdige besvarelse skal daekke. Frihedsgrader
og krav kan diskuteres i grupper eller i en feelles klassediskussion - mulighederne er mange,
men det vaesentlige er, at eleverne i Igbet af 2.g og 3.g bliver opmaerksomme pa, at de i di-
sponeringen af stoffet for en besvarelse skal vaere meget opmaerksomme pa at besvare den
stillede opgave. Fra mange andre fag ved de, at det er en rigtig darlig ide ikke at besvare den
stillede opgave - eller besvare en anden opgave end den stillede, og det gaelder ogsa i dansk.

Arets censorkommentarer tyder pa, at der i forbindelse med kronikken er behov for at treene
eleverne i ikke blot at kunne redeggre for en teksts synspunkter, men ogsa at undersgge
hvordan disse synspunkter fremlagges. Som naevnt i afsnittet om bedgmmelsen er der ikke
krav om at anvende en bestemt argumentationsanalytisk terminologi, men eleverne kan med
fordel i forlaengelse af den daglige undervisning fa sma skrivegvelser, hvor de i en overskuelig
tekst redeggr for vaesentlige synspunkter og for argumentationen. De feelles danskfaglige for-
udseetninger kan veere en argumentationsmodel eller viden om retorik eller tekstlingvistik.
Kronikopgaven er netop danskfaglig i kombinationen mellem at lokalisere synspunkter og un-
dersgge, hvordan synspunkterne formidles. Det er jo en oplagt mulighed at lade andre studie-
retningsfag definere emnet eller problemstillingen for en kronikopgave. Derved tydeligggres
det for eleverne, hvad det vil sige at se pa teksten med danskfaglige briller.

Censorer peger pa, at essayets krav om at tage udgangspunkt i en given tekst ser ud til at
volde problemer. Essayets friere form synes at give eleverne problemer, og en del elever over-
tager redeggrelsen fra kronikken eller analysen fra den litteraere artikel, nar de skal inddrage
en tekst som udgangspunkt for et essay. Koblingen mellem essayets emne og inddragelsen af
teksten er - med god grund - en vanskelig proces. En mulighed kunne vare at lave sma gvel-
ser i forbindelse med essayskrivning i den daglige undervisning, hvor der er fokus pa at finde

17



og formulere et frugtbart udgangspunkt for et essay i en given tekst. Som navnt i afsnittet om
bedgmmelse er det vaerd at understrege over for eleverne, at en tekst aldrig ma omtales ind-
forstaet, men det vanskelige, som kraever gvelse, er at kunne praesentere en tekst og en cen-
tral sansning, en iagttagelse eller en oplevelse i teksten, som kan fungere som udgangspunkt
for overvejelserne over essayets emne.

Anvendelse af danskfaglig viden og fagets grundlaseggende meto-

der

I virkeligheden hgrer dette punkt sammen med formidlingsbevidstheden, som bliver behandlet
i det fglgende, men punktet skal alligevel have et par selvstaendige bemaerkninger. Problemer-
ne samler sig om bevidstlgs anvendelse af handbggernes oplysninger og om lige sa bevidstigse
iagttagelser i den analytiske tilgang til materialet. Overordnet drejer det sig om, at eleverne
hele tiden er bevidste om, at viden, oplysninger og iagttagelser skal anvendes. Viden fra
héndb;z;ger skal relateres til den sammenhang, som besvarelsen etablerer, sa det for lseseren
fremstar som naturligt og udvidende for fremstillingen, at der gives perspektiverende oplys-
ninger. Iagttagelser i en tekst skal uddybe og konkretisere, hvad der i gvrigt laegges vaegt pa i
fremstillingen, hvad enten der er tale om en analyse eller en redeggrelse. Der ma aldrig vaere
tale om, at laeseren skal geette sig frem til, hvad citater eller mere Igsrevne iagttagelser skal
bruges til, eller hvad de skal dokumentere.

Censorerne peger pa, at der er behov for i den daglige undervisning at fokusere pa, hvordan
viden, og iseer viden fra litteraturhistorier og tilsvarende handbgger, kan udnyttes perspektive-
rende i arbejdet med analyse og fortolkning af tekster i den littereere artikel. I det daglige ar-
bejde med analyse og fortolkning ma mulige perspektiveringer inddrages. Sma skrivegvelser
eller gruppearbejder med fremlaeggelse kan, i forbindelse med undervisningen, hvor litteraere
tekster bliver analyseret og fortolket, traene eleverne i at finde netop den vinkel pa den feelles
baggrundsviden, som for leeseren eller tilhgreren vil vaere spaendende og udvidende for forsta-
elsen af en given tekst. Eller eleverne kan fa den bundne opgave at satte dagens tekst ind i
en given perspektiverende sammenhaeng, som fx kan vare genre eller periode. @velsen bestar
her i at sikre sammenhangen mellem fokuspunkterne for analysen og fortolkningen og den
efterfglgende perspektivering.

Genrebevidst formidling

En raekke problemer i forbindelse med besvarelserne af opgaverne kan samles under overskrif-
ten genrebevidst formidling, der er en helt central del af den skriftlige prgve.

Genrerne littereer artikel, kronik og essay fungerer fgrst, hvis de ses som mulige realiseringer
af en raekke fremstillingsformer formidlet, sd en laeser kan vaere interesseret i at involvere sig i
produktet. Analyse, fortolkning og perspektivering far sin laeserrettede funktion i den litteraere
artikel. Redeggrelse for et materiale og diskussion kan for laeseren blive interessant, nar frem-
stillingen formidles i kronikkens form, og overvejelser og refleksioner over et emne finder for
laeseren sin fokuserede og interessante form i essayet. Eleverne skal vide, at genrerne kan ses
som en overordnet markering af, at besvarelsen skal rettes mod en laeser i det offentlige rum.

Den manglende formidlingsbevidsthed viser sig bl.a. som problemer med indledning og afrun-
ding, manglende eller darligt fungerende overgange, manglende fokus og rgd trad i fremstillin-
gen, uhensigtsmaessig brug af baggrundsoplysninger.
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Censorerne ggr i ar opmaerksom pa, at genrerne synes at vaere bedre indarbejdede i elevernes
besvarelser. Men der er stadig behov at konkretisere for eleverne, hvad det betyder at formid-
le i de tre genrer for en alment orienteret eller litteraert interesseret laeser. P& EMU findes et
fint og inspirerende materiale til hele den skriftlige dimension i faget, og i saerdeleshed til en
progression frem mod en genrebevidst formidling, som eleven forventes at kunne beherske i
eksamenssituationen. Vejene til i den daglige undervisning at ggre eleverne mere bevidste om
hele den faglige formidling er naturligvis mange. Her skal kun peges pa fa eksempler.

At visualisere laeseren

En mulig vej til at forbedre formidlingen er at bede eleverne om helt konkret at se laeseren for
sig og overveje, hvordan denne leeser vil reagere. Og denne laeser skal veere til stede for ele-
ven i hele skriveprocessen. Klare forestillinger om laeseren kan give svar pa, hvad indledningen
kan og bgr indeholde, for her skal laeseren ggres interesseret og fgres ind i hele fremstillingen.

Klare tanker om laeseren og genren giver ogsa svar pa, hvilke baggrundsoplysninger skriben-
ten skal medtage - nemlig kun de ngdvendige, for leeserens interesse for selve emnet og
fremstillingen skal fastholdes. De forngdne oplysninger om forfatter, titel og indhold skal gives,
men for laseren er det nok sa interessant kort at fa motiveret, hvorfor teksten inddrages og
behandles. Det er for lseseren uinteressant, at der er tale om et krav i opgaveformuleringen,
for besvarelsen skal kunne hvile i sig selv set fra laeserens synspunkt. Laeserens neerveer i for-
bindelse med formidlingen betyder desuden, at det ikke blot er naturligt at citere for at fa be-
laeg for en udtalelse, men ogsa at skribenten forklarer, hvad laeseren skal leegge maerke til i
Citatet.

Skriver man mere formidlende med laaseren for sit indre blik, skriver man ogsé automatisk
med mere dybde og perspektiv, simpelthen fordi man vil noget med det, man skriver. Noget er
vigtigere end andet, og der er en grund til, at man vil belemre laeseren med netop dette emne
og med denne tekst. Det udlgser automatisk en perspektivering af emnet, sa det ikke fremstar
isoleret, men som del af en kontekst, en udvikling eller en problemstilling, som er vigtig for
laeseren. Det er dette perspektiv, der skal fange laeserens opmaerksomhed og holde ham fast,
og som lgfter besvarelsen op over det kedsommelige og far den til at fungere.

Med et klarere fokus far besvarelsen ogsa en tydeligere rgd trad. Fastholder man dette fokus
fra indledning til afslutning, og hjalper man leeseren ved at tydeligggre overgangene fra det
ene delemne til det naeste, far man en besvarelse, der haenger sammen og kommunikerer. En
afrunding eller konklusion, afheengig af hvilken genre der er tale om, bliver ligeledes helt na-
turlig, for leeseren skal fglges til dgrs, og skribenten ma sikre sig, at de centrale tanker er fgrt
til ende.

At benytte forbilleder i undervisningen

En anden vej til at skaerpe elevernes genrebevidsthed er at ga til traenede skribenters produk-
ter og leere af formidling, virkemidler og sprog hos de professionelle. En del af virkelighedens
essays, kronikker og litteraere artikler ligger taet op ad den skriftlige prgves skrivegenrer, og
disse tekster kan inddrages i undervisningen, hvor man bl.a. kan fokusere pa indledninger,
afslutninger og overgange. I kronikker og litteraere artikler benyttes ofte under- og mellemru-
brikker, som understgtter teksternes fokus, og virkelighedens eksempler kan give opleaeg til
elevernes eget arbejde med at skrive under- og mellemrubrikker i egne kronikker eller litterse-
re artikler, sa fokus bliver understgttet. Det er pa ingen made obligatorisk at benytte under-
og mellemrubrikker i de to genrer, men de er vaerd at afprgve for eleverne, eventuelt sammen
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med en opstilling i spalter, fordi eleverne rent grafisk bliver mindet om tekstens fokus via ru-
brikker, og om at selve formidlingen er rettet mod en lzeser.

De traenede skribenters disponering af stoffet kan undersgges, ligesom fokus for fremstillingen
og hvilke sproglige virkemidler, der er benyttet for at markere fokus og en rgd trad, er vaerd at
analysere.

Censorerne vurderer, at elevernes genrebevidsthed i arets besvarelser er blevet bedre end
sidste ar, men der er stadig behov for fokus pa dette centrale punkt.

Fejltyperne i elevbesvarelserne er de samme som tidligere ifglge censorerne, men sjuskefejl
synes at vaere et stigende problem i besvarelserne, og censorerne undrer sig over, at eleverne
ikke udnytter stavekontrollen bedre. Der skal naturligvis arbejdes bredt med at udvikle et sik-
kert, levende og korrekt skriftsprog gennem de tre gymnasiedr, men arets censorkommentarer
tyder pa, at der ogsa er grund til at arbejde meget pragmatisk med sproget, fx ved at lave
gvelser, hvor eleverne skal rette sprogfejl ud fra de markeringer, som stavekontrollen foreta-
ger. @velserne kan tage udgangspunkt i elevens eget produkt eller i andres. Det vaesentlige er
at traene eleverne i at finde korrekte sproglige alternativer til det, som stavekontrollen marke-
rer som fejl. Stavekontrollen fanger naturligvis ikke alle fejl, men i en raekke tilfaelde kunne
den faerdige besvarelse forbedres vaesentligt, hvis blot disse fejl blev rettet.

Alle danskleerere fortaeller deres elever, at de skal laese korrektur pa det faerdige produkt, sa
der er intet nyt i at minde om dette punkt. Men det ser ud til, at koder og forkortelser fra SMS-
sprog og chat er ved at praege nogle elevers sprog, sa der er god grund til at insistere ekstra
meget pa, at eleverne kritisk gennemlaeser deres besvarelse, sa de fokuserer pa et udfoldet og
korrekt sprog. Kunne en mulighed veere, at man som dansklarer siger, at man ikke vil modta-
ge en besvarelse, fgr eleven positivt bekraefter, at der er laest korrektur? Eleverne er selv me-
get kritiske over for andres sproglige fejl og er meget hurtige til at fa gje p@ dem. Spgrgsmalet
er, hvordan vi som laerere kan traene eleverne til at have samme kritiske blik for deres eget
produkt. I den forbindelse geelder alle kneb vel.

Arets censorkommentarer peger p8, at der er grund til i den daglige undervisning at have fo-
kus pa arbejdet med den sammenhangende og klart strukturerede fremstilling. Det gaelder
her elevernes opmaerksomhed pa koblingen mellem sprog, form og indhold. Fra det mundtlige
arbejde med sprog har eleverne en viden og et begrebsapparat. Det gaelder tilsyneladende om
at fa eleverne til ogsa i deres egen tekstproduktion at udnytte deres viden om, hvordan der
sprogligt skabes overordnet sammenhang, koharens, i en tekst, og hvordan de med ret enkle
sproglige midler kan skabe sammenhang, kohaesion, i den enkelte satning, som understgtter
den overordnede sammenhaeng.

Censorerne peger pa to meget konkrete forhold, som eleverne skal veere opmaerksomme pa.
Det fgrste er en klar afsnitsinddeling, som understgtter laeserens forstaelse af elevens tekst.
Som naevnt i censorkommentarerne er der to uheldige yderpunkter: Besvarelsen, hvor der er
afsnit efter hver helsaetning, eller besvarelsen, hvor afsnit stort set er fraveerende. For disse
elever vil et grundigere forarbejde med disponeringen af stoffet kunne understgtte en klar af-
snitsinddeling, og de bgr i det hele taget vaere opmaerksomme pa den konkrete inddeling i af-
snit, nar de skriver.
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Det andet forhold, som censorerne peger pa, er en tydeligere tendens til, at en raekke elever
genbruger egne tekster. Tendensen udspringer af, at mange elever benytter egen computer til
eksamen, og de udnytter s& muligheden for at ‘copy-paste’ hele afsnit fra dokumenter, som
ligger pa computerens harddisk. Der er intet ulovligt i dette, men det er veerd i undervisningen
at diskutere med eleverne, hvorndr og hvordan dette med fordel eventuelt kan udnyttes. Nar
censorerne bemaerker denne tendens, skyldes det jo, at de kopierede afsnit ikke fungerer til-
fredsstillende i den givhe besvarelse. Der er intet i vejen med at genbruge ideer, tanker og
formuleringer, det ggor ogsa professionelle skribenter, men al genbrug skal bade sprogligt og
indholdsmaessigt indarbejdes i den aktuelle sammenhaang.

Pafaldende mange censorer kommenterer i ar de mange ret overfladiske besvarelser. Der er
her tale om besvarelser, som nok behandler det, som opgaven stiller krav om, men i en meget
kortfattet og overfladisk form. Vi har aldrig i dansk naevnt et passende sidetal for en besvarel-
se, og det sker heller ikke her. Men meget tyder pa, at leererne med fordel kan understrege
over for eleverne, at der er forventninger om, at en besvarelse til studentereksamen indehol-
der en udfoldet tankegang og en nuanceret behandling af den stillede opgave, og kun den ge-
niale skribent kan gennemfgre dette pa et par sider. Det er nok vaerd at minde eleverne om, at
der til studentereksamen i dansk er en forventning om, at de ikke blot besvarer den stillede
opgave, men ogsa taenker pa at udfolde og nuancere tankegangen for laeseren.
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BILAG 1

Oversigterne nedenfor indeholder gode r&d til, hvad man som elev skal vaere opmaerksom p4,
n8r man skriver i hver af de tre opgavegenrer. Der st8r fx "Brug ikke noteapparat”.. Noteap-
parat hgrer nemlig ikke hjemme i genrerne og er derfor ikke hensigtsmaessigt i den form for
faglig formidling, der er tale om i skriftlig dansk — modsat fx i stgrre skriftlige opgaver.

Fremherskende
fremstillingsformer

Analyse
Fortolkning
Perspektivering

Dokumentation

Redeggrelse
Diskussion

Argumentation

Afsggning
Undersggelse

Refleksion

"Stof” En eller flere tekster Problemstilling eller emne Emne eller begreb
Metaforisk rum Laesesalen Caféen Fjeldvandringen
. Skriv en litterser artikel omf Skriv en kronik om <problem-| Skriv et essay om a) <em-
Formulering -
<tekst(er)> stilling> ne> el. b) <hvor du ...>
Emnet beh les mod afslut- o, .
Fokus/beveaegelse Tekstfokus behandles od afslu Emnet behandles mod abning

tethed

Ideel afsender

"den danskfagligt velfunderede og alment orienterede eksaminand”

Intenderet modtager

"den litteraert og almenkulturelt interesserede lseser”

Linjetal ved citater

kan bruges

brug ikke

brug ikke

Angivelse af eksterne]
kilder

ja, indflettet i br@dtekst eller evt. i parentes

Noteapparat brug ikke

Rubrik brug opgavens titel

Underrubrik og mel- )

lemrubrikker brug evt. brug evt. brug helst ikke
Le.iyout il tryk Ibrug ikke

@vrigt

22



Litteraer artikel

Kronik

Essay

"forlgbskomposition”
"billedplan og realplan”

"herved kommer fortzelleren til
at fremstd som utrovaerdig”

"én fortolkningsmulighed er, at

"

udtrykke en
forestilling

"forekommer at
universalromantisk
om ..."”

"hovedsynspunktet”
"modstridende opfattelser”
"A haevder, at ...”
"argumentationen halter”

"For det fgrste (...) og for det
andet ...”

"socialpornografiske dokumen-
tarudsendelser m& antages at
kreenke, hvis ...”

"Derfor ma vi konkludere ...”

"Det kan ved fgrste gjekast fore-
komme paradoksalt, at ...”

"Ved neermere eftersyn ...”
"I et andet perspektiv ...”
"Man kan forestille sig, at ...”

"Vi kan ikke uden videre afggre

"
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BILAG 2

Faktuelle oplysninger

+ Gennemsnittet i skriftlig dansk pad stx er pa niveau med sidste ar (med en svag stig-
ning) - og pa niveau med gennemsnittet i arene forud (gammel skala).
+ Det er et faktum, at eksamensgennemsnittet i skriftlig dansk er lavere end arskarakter-
gennemsnittet. Men der er ikke tale om et saerligt danskfagligt faanomen. Generelt 13 de
skriftlige eksamenskarakterer i alle fag 0.9 point under de skriftlige arskarakterer i
2008. Vi har endnu ikke UNIC-statistikken for 2009, men sidste ar viste det sig, at gen-
nemsnittet i skriftlig dansk ligger lidt over gennemsnittet for skriftlige prgver i alle fag.

Intet tyder pd, at denne tendens er anderledes i ar.

Sammenligning af karakterfordeling i skriftlig dansk pa stx over

tid?

2009: Karaktergennemsnit 5.84

-3 00 02 4 7 10 12
Ikke bestdet Netop be- | Middel Toppraestation
stdet
0.1 2.5 12.5 33.0 33.3 15.0 3.7
2008: Karaktergennemsnit 5.80
-3 00 02 4 7 10 12
Ikke bestdet Netop be- | Middel Toppraestation
stdet
0.1 3.2 14.2 31.4 31.0 15.9 4.2
2006: Gennemsnit 7.82
0 3 5 6 7 8 9 10 11 13
Ikke bestdet Netop | Middel Toppraestation
bestdet
0.1 0.3 3.0 11.7 25.9 29.7 19.3 7.9 1.9 0.2

2 Det har ikke veaeret muligt at skaffe oplysninger om 2007.
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2005: Gennemsnit 7.82

0 3 5 6 7 8 9 10 11 13
Ikke bestdet Netop | Middel Toppraestation

bestaet
0.0 0.3 3.3 12.4 25.7 28.4 18.6 8.8 2.3 0.2
2004: Gennemsnit 7.81
0 3 5 6 7 8 9 10 11 13
Ikke bestdet Netop | Middel Toppraestation

bestaet
0.0 0.3 3.3 12.0 26.1 28.6 19.3 8.5 1.8 0.2
2003: Gennemsnit 7.86
0 3 5 6 7 8 9 10 11 13
Ikke bestdet Netop | Middel Toppraestation

bestaet
0.1 0.3 2.9 11.3 25.8 29.0 19.5 8.6 2.3 0.3
2002: Gennemsnit 7.81
0 3 5 6 7 8 9 10 11 13
Ikke bestdet Netop | Middel Toppraestation

bestaet
0.1 0.3 3.4 12.3 25.7 28.2 18.9 8.6 2.2 0.2
2001: Gennemsnit 7.86
0 3 5 6 7 8 9 10 11 13
Ikke bestdet Netop | Middel Toppraestation

bestaet
0.0 0.3 2.8 11.9 25.6 28.3 19.6 8.7 2.5 0.2
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2000: Gennemsnit 7.81

0 3 5 6 7 8 9 10 11 13
Ikke bestdet Netop | Middel Toppraestation

bestdet
0.2 0.3 3.1 11.9 26.1 28.7 19.0 8.5 2.1 0.2
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