Faglig status for faget engelsk A og B, htx

Fagligt forum
Vurdering af fagets problemfelter efter farste gennemigb.

Overordnet vurdering

Overordnet set vurderes faget engelsk A og den nye bekendtgerelse at veere forlgbet positivt. En-
gelsk B er allerede feerdigevalueret ved EVA sidste ar og har ikke givet anledning til justeringer. De
nye kompetencemal, der erstatter det traditionelle pensum, vurderes til at have en positiv effekt, der
giver leereren stgrre metodefrihed. Der synes saledes at veere lettelse at spore over bortfaldet af pen-
sumkrav/krav til sideantal, der har banet vejen for starre fleksibilitet for undervisere i disponeringen
af deres undervisning i kernestof, supplerende stof og emner.

Det altoverskyggende problemfelt synes at veere bekendtgarelsens specificering af krav til fagligt
samspil med andre fag, der for faget engelsk A som studieretningsfag angives som 25% (som valg-
fag pa 3. ar som 10%) og pa engelsk B som 25%. Det er saledes en ret betydelig del af uddannel-
sestiden, der bindes pa denne made til " fagligt samspil med fag med kommunikativt, teknisk, teknolggisk og
naturvidenskabelig indhold og i forbindelse med temaer og projekter med en international dimension” Intentionen med
at indarbejde tveerfagligt samarbejde i faget giver god mening, men problemet opstar, da andre fag i
fagraekken ikke har tilsvarende krav skrevet ind i deres lereplaner. Resultatet er, at engelsk isoleret
set star med et krav om tveerfagligt samarbejde, der er meget sveert at honorere. Det ma derfor anbe-
fales, at kravet om samarbejde med andre fag angivet som en procentdel falder helt veek, hvilket vil
bane vej for naturligt samarbejde med andre fag, nar det er relevant — typisk i det supplerende stof.

Leareplanens formulering af faglige mal og kernestof/supplerende stof synes passende og er let at
omsatte til praktiske forlgb og samarbejde med andre fag i studieretningerne. De faglige mal, der
foruden de feerdighedsmassige sprogkompetencer og tekstanalyse ogsa peger mod almene, kulturel-
le, samfundsmaessige, tekniske/teknologiske og naturvidenskabelige forhold synes godt koordineret
i fh til vaesentlige samarbejdsfag i studieretningerne,

Opsummeret synes laereplanen anvendelig i praksis om end de faglige mal er defineret forholdsvis
bredt. Hidtil har praciseringer og afgraensninger kunnet defineres i vejledningen, men vi vil holde
fokus pa behovet for evt. praeciseringer i selve bekendtggrelsen.

Studieretningsprojektet

Det synes at have veret et problem for mange engelsklarere at fa de engelskfaglige mal opfyldt
tilstreekkeligt og der har vaeret bekymring at spore i fh til at veere reduceret til "redskabsfag’. Las-
ningen ma vere, at engelsk indtager en tydeligere rolle pa et tidligt tidspunkt i elevens valg af em-
ne, sa man sikrer, at engelskfaglige mal indtaenkes i titel og ikke reduceres til pahang i fh til hoved-
faget. Problemstillingen kan forholdvis enkelt lgses ved at man vedlagger konkret kildemateriale pa
fremmedsproget, der kan sikre, at eleven dakker flere faglige mal. Endelig bar man som lzrer fo-
kusere pa, at faget engelsk har naturlige samarbejdsfag og perifere samarbejdsfag.

Skriftlig eksamen
Den skriftlige eksamen bestar nu af to delpraver, hvoraf specielt den farste — grammatikpraven
uden hjelpemidler — synes at dele vandene blandt censorer. Det har veeret kilde til diskussion blandt
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censorerne, hvordan og i hvor hgj grad denne 1-times preve skulle vaegtes. Der kan derfor veere
behov for tydeliggerelse af dette i en kommende justering af vejledningen. Overordnet set er ele-
vernes besvarelser ikke af hgj kvalitet i delprave 1, men praveformen er helt ny for bade lerere og
elever, og man kan teenke at den skal have tid til at bundfalde sig. Konkret bar man ogsa overveje
at lade 1-times pragven udga for engelsk B, da eleverne ikke vurderes at have behov for de feerdig-
heder, der testes for, og der anvendes uhensigtsmaessigt meget undervisningstid pa at forberede dem
pa denne delprave.

Man kan med rette ogsa sperge, om oversettelsesdelen i delprave 1 bgr bevares i nuvarende form,
da den primeert giver udtryk for elevers leksikale kunnen. Vil man teste elevers hensigtsmaessige
anvendelse af ordbager, som er en integreret og relevant del af undervisningen, tager denne prgve
ikke hgjde herfor.

Den nye delprgve 2 vurderes til udmaerket at reflektere laereplanens specificerede faglige mal om at
eleven skal kunne” resumere og selvstendigt formulere tekster af et alment teknologisk indhold
samt leengere fremstillinger af komplekse problemer og emner og kunne anvende varierede, modta-
gertilpassede kommunikationsformer” Man kan dog med rette fokusere pa fremadrettet at specifice-
re, hvilke specifikke opgavetyper, eleverne kan teenkes at blive udsat for i denne delprgve. Det vil
sikre et mere ensartet bedgmmelsesgrundlag, at alle censorer, sdvel som undervisere, anvender
samme kriterier for bedgmmelse af opgavetyper. Denne preacisering kan foretages i en kommende
justering af vejledningen.

Mundtlig eksamen

Den nye mundtlige eksamensform giver god mening, da den giver eksaminator og censor god mu-
lighed for at vurdere elevens reelle kompetencer. | den mdt eksamen indgar en elevprasentation af
et selvvalgt emne, eleven har udarbejdet i uddannelsestiden og dette *kendte’ element i eksamenssi-
tuationen (synopsis-baseret) — kombineret med analyse og perspektivering af ukendte tekster giver
et godt bedemmelsesgrundlag.

Et aspekt, der har givet anledning til en del diskussion, er imidlertid, hvorvidt leereren bgar rette og
kommentere elevens synopsis forud for eksamen, samt hvorvidt preesentationen skal/ma afpreves pa
klassen forud for eksamen, hvilket har forarsaget en del uenighed eksaminator og censor indbyrdes i
fh til bedemmelsesgrundlaget. Det anbefales, at det preeciseres, at dette ikke ma forega, da det er
eleven, der star for eksaminationsgrundlaget i denne del af eksamen.

Endelig bar man overveje at fjerne specificering af normalsideangivelse i th til ukendte tekster og i
stedet overlade det til lererens sken, da der kan vere stor forskel pa sveerhedsgrad i eksempelvis
litteraert tekstuddrag i fh til sagprosatekster.



