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0.  Hvad er fag? 
Skolefag (og vinduesfag og bygningsfag): snit man lægger ned over helheden for at få overkommelige størrelser at arbejde med (Almen studieforberedelse som fag; studieretninger som fag i det omfang der er fælles planlægning)
Dele af forudsat helhed: viden og kunnen – og tjenere af et overordnet formål, der er historisk foranderligt: Guds ære, nationens storhed, dannelse, eller konkurrenceevnen
De klassiske skolefags situation: et mellemniveau, der er under pres både oppefra og nedefra (analogi: nationalstaten): tværgående sammenhænge på den ene side og underdiscipliner på den anden

Fagenes (og nationalstatens!) uundværlighed: den enhed der bærer planlægning og identitet

Viden i fokus, herunder forhold til kunnen (kompetencediskussionen): ’Faglighed’ som centralt plusord i skolen
Faglighedens rivaler i skoledebatten: faglighedsopbygning som nødvendigt ’time-out’ i forhold til det gode liv og den umiddelbare nytte(=markeds-)værdi
Centralt spørgsmål: Hvordan kan gymnasiet bedst skaffe rum til fagligheden? Hvad kan de nye snit der er lagt, bruges til i den sammenhæng? Hvad er truslerne, og hvordan bekæmpes de?
1. Stressproblemet og det samfundsmæssige stofskifte
Samfundet er reformramt: klarer vi mosten? LO, Magisterforeningen og GL på vej til psykolog
Et hjertesuk – sammenligningen med Novos strategi i 90-erne: Hvad sætter man af til at få folk med sig?

De politiske tiltag og den sande årsag: det galopperende samfundsmæssige stofskifte
Tre faser af faderrollen – og dannelsesromanens udfasning

Fagligheden: en del af den truede samfundsmæssige faderlighed
Fag som institutioner a la Folkekirken, fodboldlandsholdet – og ØK…
2.  Tradition, socialkonstruktion og dekonstruktion

Faglighedens fundament: sikker viden om verdens indretning

En indre udfordring: oprøret mod traditionen og det platoniske vidensbegreb
Socialkonstruktionismens kernepåstand: viden er noget vi selv laver, ikke åbenbaringer
Sammensat af (1) en vigtig indsigt (2) en mulig graverende overdrivelse

(1) Det er sociale processer der frembringer viden og giver viden den plads den har i verden. (Der skal være universiteter, gymnasier og encyklopædier og folk til at bemande dem)

(2) Det betyder ikke at det står enhver frit for at konstruere sin egen virkelighed. Selvom viden laves af mennesker, handler den om noget der ikke bare kan socialkonstrueres væk
Vanskeligheden ved at holde fast ved (1) uden at havne i (2). 

Naturvidenskaben som traditionsnedbryder – og som offer for traditionsnedbrydningen

Humanioras radikale traditionsafhængighed og behovet for nyt legitimeringsgrundlag

Den berettigede og den uberettigede skepsis over for viden man ikke selv kan gennemskue: Dekonstruktionsprocessen som vilkår og som skadelig nedbrydning 
Mottoet ’appearance is reality’ i politisk og erhvervsmæssig sammenhæng, sml. konfirmationstalen 

Moralen: Når faglighed er undergivet en accelererende samfundsmæssig nedbrydningsproces, er man nødt til selv at være ”socialkonstruktør” på fagets vegne – hver dag
3. Den klassiske fagprofil
Videnskabsfag og skolefag – direkte afledt af verdens indretning?
Den indre trussel, nedefra (underdiscipliner), og oppefra (sammenhænge på tværs)
Markante tværgående sammenhænge: fysiske og kemiske processer i levende væv (biomedicin); samfundsmæssige dimensioner af bevidsthedsliv (den antropologiske revolution)

Bymurene omkring de traditionelle fag – og den moderne faglige virkelighed

Fag- og videnseksplosionen som praktisk problem: de lange forsyningslinjer (der kræves længere og længere time-out)
Projektorganisering som pædagogisk modbevægelse, kaos-piloterne og kompetencediskussionen
Er fagopdeling forældet?

Et kort glædeligt indslag: holdningen til faglighed har bedret sig i de senere år (intet videnssamfund uden viden!). 
En advarsel mod guldalderkonstruktioner i en trængselstid –  fagenes tradition for at vende sig indad: Madvigs paradoks, sprogfagenes nære fortid og den store digter Carsten Hauch 
Et faglighedsbegreb og en fagorganisering funderet på de traditionelle ’fag-institutioner’ ville være en trussel mod faglighedens fremtid

4. Gymnasiereformen som fornyet ramme om fagligheden I: Idealerne
Fornyelse af faglighedens organisering: 
Fagenes ophængning på kompetencemål i stedet for pensumkrav 
De nye ’fag’ og sondringen mellem faglighed på to niveauer


Studieretningsbegrebet

Opkoblingen på formål der ligger uden for fag-institutionen selv (kompetencerne, de tværgående pointer) – som socialkonstruktivt selvforsvar på faglighedens vegne

Almen sprogforståelse og Naturvidenskabeligt grundforløb:  ideelt med tilstrækkelig indre tyngde både til at fungere som ’særfag’ og skabe et bredere fagligt fundament for hele faggrupper
Almen studieforberedelse: ideelt noget der kan fungere som grænseflade der fastholder fagenes forpligtelse på at kunne give input til noget der ligger ud over dem selv

Studieretninger: ideelt noget der kan skabe en stærkere faglighed end fagene kan hver for sig

Kompetenceopkoblingen: ideelt synliggørelse at fagligheden peger ud over sig selv – man tager et nødvendigt time-out for at komme ud på den anden side som en der kan noget mere

Hvis alt dette ender med at lykkes, er fagligheden bedre beskyttet imod de accelererende erosionsprocesser: sprogfagene får et fastere vidensfundament, naturvidenskabelig tænkning kan etablere en fælles niche, og alle fag, dog især studieretningsfag, får lejlighed til sammen at vise hvordan deres vidensindhold giver muligheder for at løse problemer der peger ud over fagene selv. Den socialkonstruktive pilotering er forstærket i forhold til før.
5. Gymnasiereformen som fornyet ramme om fagligheden II: Truslerne
Omkostninger: de ressourcer der er fjernet fra de særfaglige forløb

Betingelse for succes: at temperaturen under kedlen på den ny faglighed kommer højt nok op.

Stressniveauet som central faktor. Evalueringsspørgsmål bl.a.:
Bliver der tid til at udvikle materialer og planlægge forløb der sikrer slagkraftige manifestationer af de nye former for faglighed?

Er der et bæredygtigt fællesfagligt projekt bag alle studieretninger? Hjertesuk: kernefaglighedsgruppens forslag om studieretninger…
Er der punkter hvor det der opnås med den nye faglighed ender med at stå for svagt til det at kan kompensere for svækkelsen af enkeltfagene (af 2.fremmedsprog, eller af det totimers engelske B-niveau, fx)?

Den største trussel for hele konceptet: Valgstrukturen, med bagmændene: markedskræfterne og forbrugerkulturen – jf. problemerne for sprog og hård naturvidenskab (som ikke er begrænset til Danmark). Eksempel fra en engelskkollega: efter en ’markedsundersøgelse’ vælger fem af seks studieretninger psykologi som 3. studieretningsfag, uden at der har været drøftelser mellem faglærerne om de ’over-faglige’ koncepter man kan få op at stå
6. Strategien 

En socialkonstruktiv, offensiv faglighed kræver social sammenhængskraft i hverdagen. Derfor
ny fokus i institutionskulturen: faglighedens sted skal (gen)skabes for hver årgang – og det kræver bl.a. også at der kan skabes en faglighed lærerne kan identificere sig med (jf. analogien med nationalstaten)

De gamle faginstitutioner kunne leve af enkeltpersoners livslange identifikation med faget som sådan, og krævede derfor ikke meget andet af institutionen end arbejdsro. De nye kræver at processerne fungerer løbende mellem kollegerne. 
Det er et problem ledere og politikere må tage alvorligt (NB: Efteruddannelse!): Almen studieforberedelse kan blive en grundvold i fremtidens faglighed, eller det kan blive et monument over hvad der sker når utilstrækkelige ressourcer møder markedspresset fra neden og politisk oppustede forventninger fra oven, med mindelser om ’orientering’ i 70’ernes folkeskole. 
Forudsætning: at reducere stressniveauet til et bæredygtigt omfang ved at fokusere. Fx kan man på den enkelte skole vedtage at de nye ’over-fag’ i en eller anden grad er fælles og består af delforløb der kun udskiftes i en vis overkommelig takt (og hvortil der derfor altid ligger materialer man bare kan bruge). Man kan så også barbere mængden af de kompetencer eleverne skal opnå, ned til nogle få stykker, som man til gengæld kan eksemplificere helt præcis i relation til de forløb man har erfaringer med. Hvis ikke overfagligheden har rod i faglighed, bliver den et postulat.
Lærerne kan ikke bremse (eller få andre til at bremse) de processer som løbende eroderer de nedarvede faglige bastioner – men lærerne kan træde i karakter som bærere af de sociale konstruktionsprocesser der er faglighedens eksistensbetingelse
