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Hjerner i et kar

En myre kravler på en plet sand. Efterhånden som den kravler, så trækker den en linje i sandet. Ved et rent og skært tilfælde, så følger den kurver og krydser tilbage over sig selv på en sådan måde, at det ender med at ligne en karikatur af Winston Churchill. Har myren tegnet et billede af Winston Churchill, et billede, der beskriver Churchill?


De fleste mennesker ville, efter et øjebliks overvejelse, sige at det har den ikke. Når alt kommer til alt, så har myren aldrig set Churchill, eller bare så meget som et billede af Churchill, og den havde ikke til hensigt at beskrive Churchill. Den trak simpelthen et spor (og selv det var utilsigtet), et spor, som vi kan ‘se som’ et billede af Churchill.


Vi kan udtrykke dette ved at sige, at sporet ikke ‘i sig selv’ er en repræsentation
 af noget snarere end af noget andet. Lighed (af en bestemt, meget kompliceret slags) med Winston Churchill er ikke tilstrækkeligt til at få noget til at repræsentere eller referere til Churchill. Det er heller ikke nødvendigt: i vores sproglige fællesskab bruges den trykte form ‘Winston Churchill’, de talte ord ‘Winston Churchill’ og mange andre ting til at repræsentere Churchill (dog ikke billedligt), selvom det ikke har den form for lighed med Churchill, som et billede, ja selv en stregtegning, har. Hvis lighed ikke er nødvendigt eller tilstrækkeligt til at få noget til at repræsentere noget andet, hvordan kan så noget som helst være nødvendigt eller tilstrækkeligt for dette formål? Hvordan i al verden kan én ting repræsentere (eller ‘stå for’) en anden ting?


Svaret kan synes ligefremt. Antag at myren havde set Winston Churchill, og antag at den havde den fornødne intelligens og behændighed til at afbilde ham. Antag at den frembragte karikaturen forsætligt. Så ville sporet i sandet have repræsenteret Churchill.


Antag på den anden side, at sporet havde formen WINSTON CHURCHILL. Og antag (idet vi ignorerer det helt usandsynlige heri), at dette var et rent og skært tilfælde. Så ville den ‘trykte form’ WINSTON CHURCHILL ikke have repræsenteret Churchill, selvom den trykte form faktisk repræsenterer Churchill næsten ligegyldigt hvilken bog, den optræder i i dag.


Således kan det synes som om, at hvad der er nødvendigt for repræsentation, eller hvad der i hovedsagen er nødvendigt for repræsentation, er hensigt. Men for at have haft den hensigt, at hvad som helst, selv et privat sprog (selv ordene ‘Winston Churchill’ udtalt i min bevidsthed), skal repræsentere Churchill, så må jeg i det hele taget have været i stand til at tænke på Churchill. Hvis streger i sandet, lyde, etc., ikke ‘i sig selv’ kan repræsentere noget, hvordan går det så til, at tankeformer ‘i sig selv’ kan repræsentere noget? Eller kan de? Hvordan kan tanken nå ud og ‘fatte’ det, som er udvendigt?


I fortiden er nogle filosoffer sprunget fra denne slags overvejelser til noget, de antager for at være et bevis for, at bevidstheden af natur er essentielt ikke-fysisk. Argumentet er simpelt; det vi sagde om myrens spor kan med ligeså god ret siges om enhver fysisk genstand. Ingen fysisk genstand kan, i sig selv, referere til én ting snarere end til en anden; ikke desto mindre er det klart, at tanker i bevidstheden faktisk formår at referere til én ting snarere end en anden. Så tanker (og følgelig bevidstheden) er af en anden grundbeskaffenhed end fysiske genstande. Tanker besidder ejendommeligheden intentionalitet – de kan referere til noget andet; intet fysisk besidder ‘intentionalitet’, undtagen for så vidt som en sådan intentionalitet kan tilskrives, at en bevidsthed gør brug af det pågældende fysiske. Eller så meget hævdes i hvert fald. Her forhaster man sig imidlertid; det løser intet problem blot at påstå, at bevidstheden besidder mystiske kræfter. Men problemet er særdeles reelt. Hvordan er intentionalitet, reference, muligt?

Magiske teorier om reference

Vi indså, at myrens ‘billede’ ikke har nogen nødvendig forbindelse med Winston Churchill. Den blotte kendsgerning, at ‘billedet’ deler et vist ‘lighedspræg’ med Churchill, gør det ikke til et virkeligt billede, og det gør det heller ikke til nogen repræsentation af Churchill. Medmindre myren er en intelligent myre (hvilket den ikke er) og har kendskab til Churchill (hvilket den ikke har), så er sporet den trækker ikke et billede, og ikke engang en repræsentation af noget som helst. Nogle primitive folk tror, at visse repræsentationer (i særdeleshed navne) har en nødvendig forbindelse med deres bærere; at dette at kende en eller andens eller et eller andets ‘sande navn,’ giver én magt over den eller det pågældende. Denne magt hidrører fra den magiske forbindelse mellem navnet og navnets bærer; så snart man indser, at et navn kun har en kontekstbestemt, kontingent, vedtægtsmæssig forbindelse med dets bærer, så er det vanskeligt at se, hvorfor kendskab til navnet skulle have nogen som helst mystisk betydning.


Det, der er vigtigt at indse, er, at hvad der gælder for fysiske billeder ligeså vel gælder for mentale billeder, og for mentale repræsentationer generelt; mentale repræsentationer har ligeså lidt som fysiske en nødvendig forbindelse til det, de repræsenterer. Formodninger om det modsatte er levn fra magisk tænkning.


Måske er det lettest at fatte denne pointe i tilfældet med forestillingsbilleder [mental images]. (Wittgenstein var måske den første filosof, der forstod denne pointes umådelige rækkevidde, selvom han nok ikke var den første, der gjorde den gældende). Antag, at der et eller andet sted findes en planet, hvorpå menneskelige væsner har udviklet sig (eller er blevet anbragt af fremmede rumvæsner, eller hvad du nu måtte forestille dig). Antag, at disse menneskelige væsner aldrig har set træer, selvom de i andre henseende er ligesom os. Antag, at de aldrig har forestillet sig træer (måske eksisterer der på deres planet kun planteliv i form af skimmel). Antag, at der på deres planet en skønne dag tilfældigvis tabes et billede af et træ fra et rumfartøj, som flyver forbi, uden at have nogen anden kontakt med dem. Forestil dig dem som værende i vildrede over billedet. Hvad i alverden er dette? De indlader sig i alle mulige spekulationer: en bygning, en sengehimmel, sågar måske et dyr af en eller anden slags. Men antag, at de aldrig kommer i nærheden af et rigtigt svar. 


For os er billedet en repræsentation af et træ. For disse menneskelige væsner repræsenterer billedet bare en fremmedartet genstand, hvis natur og funktion er ukendt. Antag at én af dem – som et resultat af at have iagttaget det omtalte billede – har et forestillingsbillede [mental image], som er præcis magen til et af mine forestillingsbilleder af et træ. Dette menneskelige væsens forestillingsbillede er ikke en repræsentation af et træ. Det er kun en repræsentation af den fremmedartede genstand (hvad det så end er for én), som det mysteriøse billede repræsenterer.


Det kan stadigvæk tænkes, at en eller anden vil argumentere for, at forestillingsbilledet rent faktisk er en repræsentation af et træ, om ikke andet så fordi selve det billede, der fremkaldte dette forestillingsbillede, i første omgang var en repræsentation af et træ. Der går en årsagskæde fra virkelige træer til forestil​lings​billedet, om end det er en meget underlig årsagskæde. 


Men selv denne årsagskæde kan man tænke sig fraværende. Antag, at ‘billedet af træet’, som rumfartøjet tabte, ikke virkelig var et billede af et træ, men det tilfældige resultat af, at nogle havde spildt nogle malerklatter. Selvom det så ud præcis som et billede af et træ, så var det i virkeligheden ikke mere et billede af et træ end myrens ‘karikatur’ af Churchill var et billede af Churchill. Vi kan endog forestille os, at rumfartøjet, som tabte ‘billedet’, kom fra en planet, som aldrig har kendt til træer. Så ville de menneskelige væsner stadig have forestillingsbilleder, som var kvalitativt identiske med mit forestillingsbillede af et træ, men disse forestillings​billeder ville ikke være billeder, som repræsenterede et træ snarere end noget som helst andet.


Det samme gælder ord. En skildring skrevet på papir kan synes at være en fuldkommen beskrivelse af træer, men hvis den var blevet frembragt af aber, der gennem årmillioner tjattede til en skrivemaskines tastatur, så refererer ordene ikke til noget. Hvis der fandtes en person, der indprentede sig disse ord, og uden at forstå dem repeterede dem i sin indre monolog, så ville de heller intet referere til, mens de blev tænkt i personens bevidsthed.


Forestil dig, at personen, som repeterer disse ord i en indre monolog, er blevet hypnotiseret. Antag, at ordene er japanske, og at personen har fået at vide, at han forstår japansk. Antag, at efterhånden som han tænker disse ord, så har han en ‘følelse af at forstå’. (Endskønt forholdet er det, at hvis nogen afbrød ham i hans tankegang, og spurgte, hvad ordene, han tænkte, betød, så ville han opdage, at han ikke kunne sige det). Måske kunne bedraget være så fuldkomment, at personen ligefrem kunne fuppe en japansk tankelæser! Men hvis han var ude af stand til at bruge ordenen i de rette kontekster, svare på spørgsmål om hvad han ‘tænkte’, etc., så forstod han dem ikke. 


Ved at kombinere disse science fiction historier, som jeg har præsen​teret, kan vi udtænke et tilfælde, hvor en eller anden tænker ord, som rent faktisk er en beskri​velse af træer i et eller andet sprog, og samtidig har passende forestillings​bille​der, men hverken forstår ordene eller véd, hvad et træ er. Vi kan endog tænke os, at forestil​lingsbillederne var forårsagede af malingsspild (selvom personen er blevet hypnotiseret til at tro, at de er billeder af et eller andet, der passer til hans tanker – sagen er bare den, at hvis han blev spurgt, så ville han ikke være i stand til at fortælle, hvad de var billeder af). Og vi kan forestille os, at det sprog, som personen tænker i, er et sprog, som hverken hypnotisøren eller den hypnotiserede person nogen sinde har hørt om – måske er det bare et usandsynligt tilfælde, at disse ‘nonsense-sætninger’, som hypnotisøren antager dem for at være, på japansk er beskrivelser af træer. Kort sagt: alt, hvad der gik gennem personens hoved, kan være kvalitativt identisk med det, der går gennem hovedet på en japansk taler, som virkelig tænkte på træer – men intet af det ville referere til træer.


Alt dette er naturligvis virkeligt umuligt, på samme måde som det er virkeligt umuligt at aber ved en rent og skært slumpetræf skulle komme til at printe en kopi af Hamlet. Det vil simpelthen sige, at oddsene imod det er så store, at det er ensbetydende med, at det aldrig virkelig vil forekomme (tror vi). Men det er ikke logisk umuligt, eller bare fysisk umuligt. Det kunne forekomme (uden at krænke nogen fysiske love, og, måske, uden at kollidere med de faktiske omstændigheder i universet, hvis bare der er massevis af intelligente væsner på andre planeter). Og hvis det faktisk forekom, så ville det være en slående illustration af en vigtig begrebslig sandhed; at selv et omfattende og komplekst repræsentationssystem, såvel verbalt som visuelt, savner en iboende, indbygget, magisk forbindelse med det, som det repræsenterer – en forbindelse uafhængig af, hvordan det blev forårsaget og hvordan taler- og tænker-dispositionerne er. Og dette er sandt, hvad enten repræsentations​syste​met (ord og billeder, i eksemplets tilfælde) er fysisk realiseret – at ordene er printede eller udtalte, og at billederne er fysiske billeder – eller de kun er realiserede i bevidstheden. Tænkte ord og forestillingsbilleder har ingen iboende repræsen​tations​kraft [do not intrinsically represent what they are about].

Tilfældet med hjernerne i et kar

Her er et science fiction scenarium, som nogle filosoffer har diskuteret: Forestil dig, at et menneskeligt væsen (du kan forestille dig, at det er dig selv) er blevet underkastet en operation af en eller anden ond videnskabsmand. Personens hjerne (din hjerne) er blevet fjernet fra legemet og anbragt i et kar af næringsvæsker, som holder hjernen i live. Nerveenderne er blevet forbundet med en supervidenskabelig computer, som bevirker, at personen, hvis hjerne det er, har den illusion, at alting er fuldstændig normalt. Der synes at være mennesker, genstande, himlen, etc.; men i virkeligheden er alt, hvad personen (du) oplever, resultatet af elektroniske impulser, der bevæger sig fra computeren og videre ind i nerveenderne. Computeren er så smart, at hvis personen prøver at løfte sin hånd, så vil feedbacken fra computeren få ham til at ‘se’ og ‘føle’ hånden løfte sig. Ydermere kan den onde videnskabsmand, ved at variere programmet, få offeret til at ‘opleve’ (eller hallucinere) en hvilken som helst situation eller et hvilket som helst miljø, som den onde videnskabsmand kunne ønske sig. Han kan også slette erindringen om hjerneoperationen, således at det for offeret synes som om, at han altid har befundet sig i dette miljø. Det kan sågar forekomme offeret, at det nu sidder og læser selve disse ord om den pudsige men helt absurde antagelse, at der findes en ond videnskabsmand, der fjerner folks hjerner fra deres legemer og anbringer dem i kar med næringsvæske, som holder hjernerne i live. Nerveenderne formodes at være forbundet med en supervidenskabelig computer, som for den person, hvis hjerne det er, fremkalder den illusion, at …


Når denne slags muligheder nævnes i en forelæsning om erkendelses​teori, så er formålet selvsagt på en moderne måde at få rejst det klassiske problem om skepticisme angående den ydre verden. (Hvordan kan du vide, at du ikke befinder dig i netop denne forlegenhed?). Men denne forlegenhed er også et brugbart påhit, når det gælder om at få rejst problematikken omkring forholdet bevidsthed/ver​den.


I stedet for bare én hjerne i et kar, kunne vi forestille os, at alle mennesker (måske alle følende væsner) er hjerner i et kar (eller nervesystemer i et kar, for det tilfældes skyld, at visse væsner med beskedent nervesystem skulle have lov at tælle som ‘følende’). Den onde videnskabsmand måtte naturligvis opholde sig udenfor – eller måtte han? Måske er der ingen ond videnskabsmand, måske (uagtet, at dette er absurd) træffer det sig blot sådan, at universet består af automatisk maskineri, der tager sig af et kar fuldt af hjerner og nervesystemer.


Lad os denne gang antage, at det automatiske maskineri er program​meret til at give os alle en kollektiv hallucination, snarere end et antal af adskilte, urelaterede hallucinationer. Når således det forekommer mig, at jeg taler med dig, så forekommer det dig, at du hører mine ord. Naturligvis er det ikke sådan, at mine ord virkelig når dine øren – for du har ingen (virkelige) øren, og jeg har heller ingen virkelig mund eller tunge. Det er snarere sådan, at når jeg frembringer mine ord, så sker der det, at de bortledende [efferent] impulser vandrer fra min hjerne til computeren, som både forårsager, at jeg ‘hører’ min egen stemme ytre disse ord, og at jeg ‘føler’ min tunge bevæge sig, etc., og forårsager, at du ‘hører’ mine ord, ‘ser’ mig tale etc.. I dette tilfælde indgår vi på en måde faktisk i en kommunikation. Jeg tager ikke fejl angående din virkelige eksistens (kun angående eksistensen af dit legeme og af den ‘ydre verden’ udover hjerner). Set fra et bestemt synspunkt, så betyder det ikke engang noget som helst om ‘hele verden’ er en kollektiv hallucination; for du hører, når alt kommer til alt, virkelig mine ord, når jeg taler til dig, selvom altså overførsels​mekanismen ikke er, hvad vi antager den for at være. (Hvis vi var to elskende midt i en erotisk akt, snarere end bare to mennesker, der konverserede, så ville ideen om, at vi bare var to hjerner i et kar, naturligvis være forstyrrende).


Jeg vil nu rejse et spørgsmål, som vil forekomme meget dumt og indlysende (i det mindste for visse mennesker, heri iberegnet visse meget sofistikerede filosoffer), men som ret hurtigt vil bringe os ud på meget dybt vand. Antag, at hele denne historie faktisk var sand. Kunne vi så, hvis vi var hjerner i et kar på denne måde, sige eller tænke, at vi var?


Jeg vil argumentere for, at svaret er ‘Nej, vi kunne ej.’ Ja faktisk vil jeg argumentere for, at antagelsen om, at vi virkelig er hjerner i et kar på ingen mulig måde kan være sand, og dét selvom den ingen fysiske love krænker og er fuldstændig konsistent med alt, hvad vi har oplevet. Den kan på ingen mulig måde være sand, fordi den på en særlig måde er selvgendrivende. 


Argumentet, som jeg vil fremsætte, er bemærkelsesværdigt, og jeg var adskillige år om at overbevise mig selv om, at det virkelig var rigtigt. Men det er et korrekt argument. Det, der får det til at se så mærkeligt ud, er at det er forbundet med nogle af de allerdybeste stridsemner i filosofien. (Argumentet faldt mig første gang ind, da jeg grublede over et teorem i moderne logik, ‘Skolem-Lövenheim-teoremet’, og jeg pludselig så en forbindelse mellem dette teorem og nogle argumenter i Wittgensteins Filosofiske undersøgelser).


En ‘selvgendrivende hypotese’ er en hypotese, hvis sandhed implicerer dens egen falskhed. Betragt fx den tese, at alle generelle udsagn er falske. Den er et generelt udsagn. Så hvis det er sandt, så må det være falsk. Ergo, er det falsk. Nogle gange kaldes en tese ‘selvgendrivende’, hvis det er formodningen om, at tesen tages under overvejelse eller fremsættes, der implicerer dens falskhed. For eksempel er ‘Jeg eksisterer ikke’ ‘selvgendrivende’, hvis den tænkes af mig (for et hvilket som helst ‘mig’). Så man kan være sikker på, at man selv eksisterer, hvis man overvejer sagen (sådan som Descartes argumenterede for det).


Hvad jeg skal vise, er at hypotesen om, at vi er hjerner i et kar, har præcis denne egenskab. Hvis vi kan tage dens sandhed eller falskhed under over​vejelse, så er den ikke sand (vil jeg vise). Følgelig er den ikke sand.


Inden jeg giver argumentet, så lad os overveje, hvorfor det forekommer så besynderligt, at et sådant argument lader sig opdrive (i det mindste for filosoffer, der hylder en ‘kopi-’ sandhedsopfattelse). Vi indrømmede, at eksistensen af en verden, hvori alle følende væsner var hjerner i et kar, var fuldt foreneligt med de fysiske love. Som filosofferne siger: Der er en ‘mulig verden’, hvori alle følende væsner er hjerner i et kar. (Denne ‘mulig-verdens-snak’ får det til at lyde som om, at der i en eller anden afdeling af verden er et sted, hvor en hvilken som helst absurd hypotese er sand, og dét er grunden til, at denne snak kan være meget vildledende i filosofien). Menneskene i denne mulige verden har præcis de samme oplevelser, som vi har. De tænker de samme tanker som os (i det mindste går de samme ord, de samme billeder, de samme tankeformer, etc. gennem deres hoveder). Og dog påstår jeg, at der er et argument, vi kan give, og som viser, at vi ikke er hjerner i et kar. Hvordan kan der være det? Og hvorfor kan menneskene i den mulige verden, hvor de virkelig er hjerner i kar, ikke også give argumentet?


Svaret vil (grundlæggende) blive dette: Selvom menneskene i denne anden mulige verden kan tænke og ‘sige’ hvert og ét af de ord, vi kan tænke og sige, så kan de ikke (påstår jeg) referere til det, som vi kan referere til. I særdeleshed så kan de ikke tænke eller sige, at de er hjerner i et kar (end ikke ved at tænke ‘vi er hjerner i et kar’).

Turings test

[…]

I det udeladte afsnit diskuterer Putnam en fantasi om en menneskeskabt computer, som man via et tastatur og en skærm kan kommunikere med. Den er imidlertid ikke udstyret med sanseorganer, som ville kunne sætte den i stand til at genkende og omgås fysiske genstande som æbler, kirketårne osv. Putnams konklusion er, at de ord, den skriver på skærmen, når man har en dialog kørende med den, ikke kan referere til sådanne fysiske genstande. Der ér intet til at knytte forbindelsen mellem ét af dens ord og én, snarere end en anden type, af disse fysiske genstande. Putnam fortsætter:


Hvad der her fremkalder en illusion om reference, betydning og intelligens, er den kendsgerning, at der er en repræsentationskonvention, som vi har, og hvorunder maskinens snak tæller som refererende til æbler, kirketårne med spir, New England, etc. Tilsvarende opstår der den illusion, at myren har karikeret Churchill, og af samme grund. Men vi er i stand til at percipere, håndtere, handle med æbler og marker. Der findes ‘sprog-indgangs-regler’ som bringer os fra oplevelser af æbler til sådanne udtalelser som ‘Jeg ser et æble’, og ‘sprog-udgangs-regler’, der bringer os fra beslutninger udtrykt i sproglig form (‘Jeg vil gå ud for at købe nogle æbler’) til andre slags handlinger end dem, der blot består i at sige noget. Idet maskinen mangler både ‘sprog-indgangs-regler’ og ‘sprog-udgangs-regler’, så er der ingen grund til at anse dens konversation (…) som mere end et blot syntaktisk spil. Syntaktisk spil, der ganske vist ligner intelligent drøftelse; men kun på samme måde som myrens kurve lignede en svidende karikatur. 


[…]

Hjerner i et kar (igen)

Lad os sammenligne de hypotetiske ‘hjerner i et kar’ med de netop beskrevne maskiner. Der foreligger tydeligt vigtige forskelle. Hjernerne i karret har ingen sanseorganer, men de er klargjorte til sanseorganer [they do have provision for sense organs]; dvs. der er tilførende nerve-ender, der kommer inputs fra disse nerve-ender, og disse inputs figurerer i kar-hjernernes ‘program’ ganske som de figurerer i vore hjerners program. Hjernerne i karret er hjerner; de er ydermere fungerende hjerner, og de fungerer i henhold til de samme regler som hjerner i den faktiske verden fungerer i henhold til. Af disse grunde forekommer det absurd at ville fraskrive dem bevidsthed eller intelligens. Men den kendsgerning, at de er bevidste og intelligente, indebærer ikke, at deres ord refererer til det samme som vore ord. Spørgsmålet, som optager os, er dette: indeholder de af deres verbaliseringer, hvori der fx optræder ordet ‘træ’, faktisk er reference til træer? Mere bredt: Kan de overhovedet referere til ydre genstande? (Til forskel fra, fx, genstande i det billede, som produceres af det automatiske maskineri).


For at få mere hold på vore forestillinger, kan vi fastsætte at det automatiske maskineri formodes at være kommet til verden gennem en eller anden form for kosmisk tilfældighed eller slumpetræf (eller, måske, altid at have eksisteret). I denne hypotetiske verden tænkes selve det automatiske maskineri helt at være foruden skaber-designere. Faktisk kan vi, som nævnt i begyndelsen af dette kapitel, tænke os at alle følende væsner (uanset hvor minimal deres føleevne er) befinder sig indeni karret.


Denne antagelse hjælper bare ikke. For der er ingen forbindelse mellem ordet ‘træ’, som det bruges af disse hjerner og faktiske træer. Selv i det tilfælde, at der ingen virkelige træer var, ville disse hjerner stadig bruge ordet ‘træ’, ganske som de bruger det, og tænke præcis de tanker, de tænker. Deres billeder, ord, etc., er kvalitativt identiske med billeder, ord, etc., som faktisk repræsenterer træer i vores verden; men vi har allerede set (myren igen!) at kvalitativ lighed med noget, som repræsenterer en genstand (Winston Churchill eller et træ) ikke af sig selv får en ting til at repræsentere. For at sige det kort: Hjernerne i et kar tænker ikke på rigtige træer, når de tænker ‘Der er et træ foran mig’ fordi der intet er i kraft af hvilket deres tanke ‘træ’ repræsenterer virkelige træer.


Hvis dette forekommer forhastet, så overvej det følgende: vi har indset, at ordene ikke nødvendigvis refererer til træer, selvom de optræder i en rækkefølge, hvori de kan siges at være identiske med en drøftelse, som (skulle den forekomme i en af vore bevidstheder) utvivlsomt ville være om træer i den virkelige verden. Heller ikke ‘programmet’ – forstået som hjernernes regler, praksiser og dispositioner til verbal adfærd  – refererer nødvendigvis til træer, eller udvirker reference til træer gennem de forbindelser, det fastlægger imellem ord og ord imellem, eller sproglige vink og sproglige responser. Hvis disse hjerner tænker om, refererer til, eller repræsenterer træer (rigtige træer, uden for karret), så må det være på grund af måden, hvorpå ‘programmet’ forbinder sprogsystemet med ikke-verbal input og outputs. Der er i realiteten sådanne ikke-verbale inputs og outputs i kar-hjerne-verdenen (disse indgående og udgående nerve-ender igen!), men vi indså også, at ‘sansedataene’, som det automatiske maskineri frembragte, ikke repræsenterer træer (eller noget som helst ydre), selv ikke når de ligner vores træbilleder fuldstændigt. Ganske ligesom et skvæt maling kan ligne et træbillede uden at være et træbillede, således kan, indså vi, et ‘sansedatum’ være kvalitativt identisk med et ‘billede af et træ’ uden at være et billede af et træ. Hvordan skulle, i tilfældet med hjernerne i et kar, den kendsgerning, at sproget via programmet er forbundet med sensoriske inputs, som hverken i sig selv eller i kraft af en mere omfattende funktionssammenhæng
, som de indgår i, repræsenterer træer (eller noget som helst ydre), på nogen mulig måde kunne få hele repræsentationssystemet, sproget-i-brug, til at repræsentere træer eller noget som helst ydre?


Svaret er, at det kan den ikke. Hele systemet af sansedata, motorsignaler til de udadgående nerveender, og verbalt eller begrebsligt medieret tanke forbundet af ‘sprog-indgangs-regler’ til sansedata (eller hvad det nu er) som inputs og af ‘sprog-udgangs-regler’ til motorsignalerne som outputs, har ikke mere forbindelse med træer end myrens spor har med Winston Churchill. Når først vi indser, at den kvalitative lighed (som, hvis du foretrækker det, kan beløbe sig til kvalitativ identitet) mellem kar-hjernernes tanker og tankerne, der tænkes af en eller anden i den virkelige verden, overhovedet ikke indebærer referencesammenfald, så er det ikke vanskeligt at se, at der overhovedet intet grundlag er for at betragte hjernerne i et kar som refererende til ydre ting.

Argumentets præmisser

Jeg har nu fremsat det argument, som jeg lovede ville vise, at hjernerne i et kar ikke kan tænke eller sige, at de er hjerner i et kar. Hvad der endnu udestår, er bare at tydeliggøre argumentet og undersøge dets struktur.


Ifølge det lige sagte, så refererer den tanke, som en hjerne i et kar (i den verden, hvor alle følende væsner er og altid har været hjerner i et kar) tænker, når den tænker ‘Der er et træ foran mig’, ikke til virkelige træer. Ifølge nogle teorier, som vi skal drøfte, så refererer den til træer-i-billedet, eller til de elektriske impulser, som forårsager træ-oplevelsen, eller til de af programmets træk, som er ansvarlige for disse elektriske impulser. Disse teorier er ikke i modstrid med det netop sagte, for der er en tæt kausal forbindelse mellem brugen af ordet ‘træ’ på kar-dansk og tilstedeværelsen af træer-i-billedet, tilstedeværelsen af elektroniske impulser af en bestemt slags og tilstedeværelsen af visse træk ved maskinens program. Ifølge disse teorier har hjernen ret, ikke uret, når den tænker ‘Der er et træ foran mig’. I betragtning af, hvad ‘træ’ refererer til på kar-dansk, og hvad ‘foran’ refererer til, og idet vi antager én af disse teorier for sand, så er, når en sætning som ‘Der er et træ foran mig’ forekommer på kar-dansk, sandhedsbetingelserne for sætningen simpelthen, at et træ-i-billedet er ‘foran’ det pågældende ‘mig’ – i billedet – eller, måske, at den slags elektriske impulser, som normalt fremkalder denne oplevelse, kommer fra det automatiske maskineri, eller, måske, at det træk ved maskineriet, som formodes at fremkalde ‘træ-foran-mig-oplevelsen’ til tiden er virksomt. Og disse sandhedsbetingelser er helt bestemt opfyldte. 


I henhold til dette argument refererer ‘kar’ til kar-i-billedet på kar-dansk, eller til et eller andet tilsvarende (elektriske impulser eller træk ved programmer) men bestemt ikke til virkelige kar, eftersom brugen af ‘kar’ på kar-dansk ikke har nogen kausale forbindelser til virkelige kar (bortset fra den forbindelse, der ligger i, at hjernerne ikke ville være i stand til at bruge ordet ‘kar’, dersom ét bestemt kar havde manglet – det kar, de befinder sig i; men denne forbindelse eksisterer mellem brugen af ethvert ord på kar-dansk og dette bestemte kar; den er ikke en særlig forbindelse mellem brugen af det særlige ord ‘kar’ og kar). Ganske tilsvarende refererer på kar-dansk ‘næringsvæske’ til en væske-i-billedet, eller til et eller andet tilsvarende (elektriske impulser eller træk ved programmet). Det følger, at hvis deres ‘mulige verden’ faktisk er den virkelige verden, og vi i virkeligheden er hjernerne i et kar, så er, hvad vi nu mener med sætningen ‘Vi er hjerner i et kar’, at vi er hjerner-i-et-kar-i-billedet’ eller et eller andet i denne stil (hvis vi mener noget som helst med den). Men en del af hypotesen om, at vi er hjerner i et kar, er, at vi ikke er hjerner-i-et-kar-i-billedet (dvs.: hvad vi ifølge hypotesen ‘hallucinerer’ er ikke, at vi er hjerner i et kar). Så, hvis vi er hjerner i et kar, så siger sætningen ‘Vi er hjerner i et kar’ noget falsk (hvis den siger noget). Kort sagt: Hvis vi er hjerner i et kar, så er sætningen ‘Vi er hjerner i et kar’ falsk. Følgelig er den (med nødvendighed) falsk.


Forudsætningen om, at en sådan mulighed giver mening, opstår ved en kombination af to fejltagelser: (1) man tager fysisk mulighed for alvorligt; og (2) man opererer uafvidende med en magisk teori for reference, en teori ifølge hvilken bestemte mentale repræsentationer med nødvendighed refererer til bestemte ydre ting og typer af ting.

� I denne bog refererer udtrykkene ‘repræsentation’ og ‘reference’ altid til en relation mellem et ord (eller en anden slags tegn, symbol eller repræsentation) og noget, som faktisk eksisterer (dvs. ikke blot en ‘tankegenstand’). Der er en betydning af ‘referere’, i hvilken jeg kan ‘referere’ til noget, der ikke eksisterer; det er ikke den betydning, hvori ‘referere’ bruges her. Et ældre ord for det, jeg kalder ‘repræsentation’ eller ‘reference’ er denotation.


	For det andet, så følger jeg moderne logikeres sædvane med at anvende ‘eksisterer’ til at betyde ‘eksisterer i fortiden, i nutiden eller i fremtiden’. Winston Churchill ‘eksisterer’ i denne forstand, og vi kan ‘referere’ til eller ‘repræsentere’ Winston Churchill, også selvom han ikke længere er levende.


� Oversætterens anmærkning: Den engelske vending, der gemmer sig bag ordene “ sensoriske inputs, som hverken i sig selv eller i kraft af en mere omfattende funktionssammenhæng, som de indgår i, repræsenterer træer” er “sensory inputs which do not intrinsically or extrinsically represent trees”. Jeg har altså oversat “ sensory inputs which … extrinsically represent trees” med “sensoriske inputs, som … i kraft af en mere omfattende funktionssammenhæng, som de indgår i, repræsenterer træer”.
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