Bilag 3


Tænkt rundbordssamtale

Spørgsmål til alle: Hvad er egentlig formålet med at filosofere?

Platon: I sidste ende er det sjælens udfrielse eller frelse. 

Descartes: Vi har som filosoffer til opgave at rydde falske fordomme af vejen, så videnskaben kan sættes på ret og sikker køl.

Berkeley: Vel, en masse tidligere og samtidige filosoffer har fostret mærkelige og uforståelige doktriner om materie, abstrakte ideer og deres dannelse, osv., og den slags falk lærdom inspirerer mange mennesker til gudløse verdensopfattelser. Som filosoffer har vi i hvert fald til opgave at rydde alt det gamle filosofiske ragelse af vejen, som ellers nemt kunne spolere det direkte Gudsforhold, som almindelige mennesker har.

Putnam: Som nysgerrige væsner er vi uhjælpeligt tilbøjelige til at søge sammenhæng i vores verdensbillede og forsøge at udrydde inkonsistens. Vi griber så til filosofisk refleksion, som egentlig blot består i at starte midt i summen af vore overbevisninger om, hvordan verden i grove træk fungerer og hvordan vi selv er stillet i den med hensyn til vores måder at skaffe os viden om den på og at tænke om den på. Filosofien har derfor ikke andet formål end videnskaben i almindelighed, den bevæger sig bare på et lidt mere overordnet plan.

Morpheus: Jeg er ikke sikker på at det at filosofere tjener noget særligt formål. Jeg tvivler også på, at det faktisk hjælper nogen til indsigt i noget. Hvad der leder os er snarere en følelse af, at der er noget galt, at tingene fx ikke er, hvad de giver sig ud for at være. Det er snarere den umiddelbare inspiration, der sætter skred i vores erkendelse. Alt kan jo være camoufleret så godt, at vi ikke kan trænge til bunds i, hvordan tingene virkelig er, hvis vi nøjes med at basere os på vore sanseoplevelser og vores fornuft. Hvad vi har brug for er umiddelbar viden af en slags.

Spørgsmål til alle: Kommer virkelighed i mange forskellige grader? Giver det mening at tale om højere og lavere verdener, eller højere og lavere virkelighedsniveauer? Hvad er det i så fald, der gør ét virkelighedsniveau højere end et andet? (Spørg specielt Platon, Morpheus og Berkeley).

Platon: Naturligvis gør den da det! Vi siger jo også at et træ er mere virkeligt eller mere vigtigt end dets skygge. Hvis træet og solen ikke havde været til, så ville skyggen heller ikke. Hvis man tænker over det, bliver det klart, at der bag den verden, vi oplever med sanserne, må ligge en mere virkelig verden af evig, uforanderlig natur, en højere virkelighed, som fænomener skylder deres eksistens.

Morpheus: Jeg er enig med Platon i, at der findes et højere eller mere virkeligt virkelighedsniveau, blot er jeg ikke sikker på, at vi har den samme idé om, hvordan den er. Den virkelighed, folk flest tror, de færdes i, er blændværk, og mangler som sådan den grad af selvtilstrækkelighed og uafhængig eksistens, som tilkommer virkeligheden uden for Matrix.

Berkeley: Efter min mening er det noget vås at snakke om højere virkelighedsniveauer; eller rettere: der er kun to. På den ene side har vi den uendelige, altomsluttende bevidsthed, Gud selv, og på den anden side har vi de endelige, skabte ting, enkeltsjælene og de ideer, som de opfatter. Alt dette “på den anden side” gives liv og eksistens af gud, som vedvarende opretholder det.

Spørgsmål til alle: Vi ved jo, at vi nogle gange tager fejl. Hvordan kan vi så vide, at vi ikke tager helt grundlæggende fejl om alting? Eller er vi måske tilbøjelige til i et og alt, at mene noget, som er helt hen i vejret?

Platon: Faktisk er vi tilbøjelige til at tage helt grundlæggende fejl, og forveksle det meget uvirkelige – de mest svage afskygninger af det virkelige – med den egentlige sandhed, som er ulegemlig, evig, altid identisk med sig selv. Som filosoffer har vi den mission at være øjenåbnere for vore medmennesker.

Putnam: Jeg kunne ikke være mere uenig! Når vi kan mene noget, så er det fordi vi kan udtrykke det i ord. Og vore ord betyder kun det, de nu engang betyder, fordi vi gør fælles brug af dem som led i vores transaktioner med hinanden og vores omverden. Vi kan bruge et ord forkert – og sige eller mene noget falsk – en gang imellem. På samme måde kan vi af og til snyde eller bryde reglerne i et spil, vi plejer at spille. Men der kan ikke være noget spil, hvor deltagerne for det meste eller altid bryder reglerne. På samme måde er fejltagelse ved brug af sprogets sætninger – det vi kalder falsk tro – kun mulig på en baggrund af overvejende korrekt brug af sprogets sætninger.

Descartes: Jeg er uenig med både Platon og denne sene opkomling, Putnam. Hvad vi tror og mener, er ikke umiddelbart bundet op på de sætninger, som jeg i sidste ende er enig med Putnam om, at vi har en omfattende mellemmenneskelig trafik kørende med. Hvad vi tror og mener, ligger i de begreber, vi tænker; og hvad vi tænker – indholdet af vore begreber – er nu engang noget, som den enkelte må afklare med sig selv ved at vende opmærksomheden indad mod sin egen sjæl. Så jeg mener ikke, at det på forhånd kan udelukkes, at vi tog fejl med hensyn til næsten alt, hvad vi mener.

Berkeley: Det er filosofferne, der, med deres ubegribelige ideer om abstraktion, abstrakte ideer og materie, er årsag til, at mennesker har falske forestillinger og overbevisninger. Gud har ellers indrettet det så viseligt, at vi gennem sansningen direkte påtrykkes ideer, som ingen kan være i tvivl om eksistensen eller karakteren af. Bare man holder sig fra filosoffernes vranglære, så er der ingen særlig risiko for massiv fejltagelse.

Morpheus: Jeg er faktisk mest enig med Platon. Der er en mulighed for massiv fejltagelse. Denne mulighed er faktisk realiseret. Putnams sofisteri giver jeg ikke meget for. Hovedsagen er, at der er en virkelighed, der i omfang langt overskrider den, som almindelige mennesker beskæftiger sig med – og de har ingen anelse om, at der findes en sådan overskridende virkelighed. Derfor er de ofre for et massivt bedrag.


Denne min indvending mod Putnam kan uddybes: Vi burde alle kunne blive enige om, at vi ved Virkeligheden forstår noget alt-indbefattende eller alt-inkluderende: Det er vås at tale om, at der er noget uden for Virkeligheden. Virkeligheden rummer både os selv, vore bevidstheder og mekanis​merne, der ligger til grund for vores opnåelse af viden om – netop – virkeligheden. Så folkene i Matrix eller Putnams opdigtede kar-hjerner tager gennemgribende fejl, hvis de tror, at virkeligheden kun er alt det, som de i enkeltheder kan tale om.

Putnam mod Morpheus: Det er i så fald en fejl, der kendetegner Matrix-folkenes (eller kar-hjernernes) metafysiske teori. Og jeg benægter ikke muligheden af sådanne grove fejl. Hvad jeg hævder, er, at alt det vi til daglig går og siger og tror, i store træk må være sandt. Her må normen eller reglen være sandhed, ikke falskhed Det er det eneste, der følger af mit argument, og det er det eneste, jeg hævder.

Hvad mener Berkeley i denne strid mellem Putnam og Morpheus?

Berkeley: Jeg mener, at vi skal holde os for øje, hvad vi overhovedet kan mene med ordet eksistens. At noget eksisterer, kan kun betyde, at det opfattes (eller i det mindste efter forgodtbefindende lader sig opfatte) af en eller anden bevidsthed. Det gælder for det, vi kalder ideer, og det gælder for de særlige mønstre og konstante sammenhænge i strømmen af vores ideer, som vi kalder ting i den ydre verden. Jeg afviser som bekendt – og her er, så vidt jeg kan forstå, Morpheus uenig med mig – at der helt uden relation til nogen bevidsthed, der opfatter dem, skulle kunne eksistere materielle ting. 

Det kan nu meget vel være, at vi, set fra den uendelige guddommelige bevidstheds ‘synspunkt’, erkendelsesmæssigt set er ‘fanget’ i en lille lomme af virkeligheden, a la folkene i Matrix, men læg mærke til, at: 1) hele den strøm af ideer, som vore bevidstheder er afskåret fra at iagttage, og som vi muligvis heller ikke har de rette begreber til at kunne tænke om, egentlig ikke er der for os (selvom de naturligvis er der for Gud), og at : 2) Gud ville kunne have nøjedes med at skabe ‘vores lomme’ af virkeligheden, og at ‘vores lomme’ således ikke hviler på eller forudsætter den ‘omgivende’ virkelighed, men tværtimod nyder relativt selvstændig eksistens ligesom alt andet, der er skabt af Gud (den ‘omgivende’ virkelighed er eksistensmæssigt set ligeså afhængig – af Gud – som ‘vores lomme’ af virke​ligheden), og at: 3) der er derfor ikke nogen mening at give til forestillingen om, at den ene verden tilhører et højere virkelighedsniveau end den anden.

Hvorfor er det overhovedet så vigtigt at det, vi formoder, også er sandt; at vores formodninger også er viden?

Hvilken rolle spiller sanserne for vores evne til at tænke tanker om virkeligheden?

Er virkeligheden så grundlæggende tidslig, foranderlig eller uforanderlig, evig? Er den materiel, helt eller delvist?

Ville der være nogen virkelig verden, hvis der ikke fandtes mennesker eller andre bevidste væsner?

Kan der peges på noget sikkert grundlag, som al vores erkendelse kan bygges op på?

Descartes mod Berkeley: Du raser mod abstrakte ideer, herunder ideen om materielle legemer, idet du hævder, at vi i bevidstheden kun kan danne os ideer ved at rette vores opmærksomhed mod sansningens indhold, mod vore egne følelser, mod bevidst​hedens operationer, eller ved at vi genkalder os noget af alt dette. Men hvad nu med jeget, bevidstheden, sjælen, den tænkende ting, eller hvad vi nu hver i sær kalder den – hvordan skulle vi kunne have nogen idé om den? Men det indrømmer du, at vi har. Det passer altså ikke, at vi kun kan danne os ideer ved at rette vores opmærksomhed mod sansningens indhold, mod vore egne følelser, mod bevidsthedens operationer, eller ved at vi genkalder os noget af alt dette. Og når vi nu har en idé om jeget, kunne den så ikke, som jeg hævder, være medfødt? Men hvis du indrømmer, at vi har medfødte ideer, hvorfor så ikke abstrakte ideer?


Du anvender også selv flittigt ord som kvalitet og kvantitet, variationer, årsag, erkendelse osv. Men på dine egne præmisser er du slet ikke berettiget til at anvende sådanne udtryk, for det er åbenlyst, at de udtrykker abstrakte ideer, og at vi udmærket kan forstå brugen af dem uden at have noget ikke-abstrakt – en bestemt farvekvalitet, en bestemt kvantitet, en bestemt variation over noget, osv. – i tankerne. 

Putnam mod Descartes: Ideen om et sikkert grundlag har spillet fallit, det eneste, filosoffer kan ty til er filosofisk refleksion, som egentlig blot består i at starte midt i den samlede mængde af alle vore antagelser om os selv, vores omverden og vores plads i den. Her spiller sproget og vores brug af det en stor rolle, for det er klart, at meget af vores erkendelse slet ikke ville kunne komme i stand uden vores evne til at formidle den sprogligt. Både Descartes og Berkeley forveksler forestillingsbilleder, sanseoplevelser, og den slags subjektive bevidsthedsfænomener, med begreber, der kan bruges til at sige noget sandt eller falsk med. Begreber har reference til ting i det, vi kalder den ydre verden, og det er derfor de kan bruges til at sige noget om den. Bevidsthedsfænomener har – når de betragtes i og for sig selv – ingen sådan reference. Derfor kan de i sig selv heller ikke danne grundlag for det, jeg kalder intentionalitet.  
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