Hannah Arendt: Eichmann i Jerusalem
Forløbet:  Moralfilosofi
Placering:  Forløbet er det første i faget. Vi vurderer at emnet er tilgængeligt .

Mulige filosoffer: Epikur, Platon,Bentham,Kant ,(+ evt. dydsetik for at få spørgsmålet om personlig integritet ind)

Forløbet starter  induktivt : eleverne sætter ord på deres forforståelse af hvad en ”ond person” er. Her kan eleverne mobilisere film karakterer m.m.
Herefter traditionel gennemgang af de forskellige filosoffer/positioner
Vi læggervægt på at gå i dybden med Kants moralfilosofi og det kategoriske imperativ, der gennemgås UDEN vi snakker mere om ”ond person” .

Arbejdsspørgsmål til Eichmann i Jerusalem

Hvem var Eichmann, hvad havde han gjort, og hvad var Nürnbergprocessen?
Hvad menes der med ”den endelige løsning”?

Hvorfor mente Eichmann at han var en lovlydig borger?
På hvilken måde overraskede Eichmann retssagens tilhørere?

Hvordan ændrer Eichmann det kategoriske imperativ under den periode hvor hans opgave var at gennemføre ”den endelige løsning”?  (sammenlign formuleringen der starter i linje 51 med formuleringen der starter i linje 71)
Sammenlign Eichmanns definition af det kategoriske imperativ med Kant-tekstens.

Hvordan kommenterer forfatteren Eichmanns omskrivning af det kategoriske imperativ? (linje 78-92)

Var der noget Eichmann særligt har fortrudt, og hvorfor? (linje 104-114)

Hvordan betragter lægdommerne Eichmanns kompromisløshed?  (linje 114-123)

Hvad er det for en ny forbrydertype der viser sig i Nürnbergprocessen? Hvad karakteriserer Eichmann som en ny forbrydertype (linje 20-31)

Plan for den konkrete time
	Klasse/hold: Ukendt


	Fag: Filosofi
	Dato:  ukendt

	Lektie: Læse Arendt-teksten hjemme 

Formål: At diskutere begrebet ”ondskab” ud fra forskellige etiske teorier. 


	Tid
	Sekvens
	Materiale
	Socialform/aktivitetsform
	Formål

	+5
	Udlevering af arbejdsspørgsmål, arbejde med dem.
	Arbejdsspørgsmål
	Gruppearbejde / 
Samarbejdende aktivitetsform
	I 3-mandsgrupper besvarer de tekstnære arbejdsspørgsmål til en på forhånd læst tekst. (Ikke flere, da kreativiteten ikke er afgørende her)

	+25
	Klassediskussion
	
	Holdarbejde / samtale med høj lærerstyring
	Vi skal samle op på spørgsmålene, og finde ud af hvad forskellen er på at adlyde en ordre og adlyde en lov? Anerkender Nürnbergprocesserne denne skelnen?

	+45
	Teksten er gennemgået (men ikke det med ”banaliteten”) og vi holder en pause.
	
	
	

	+50
	”Hvad menes der med banalitet i forhold til teksten?”
	
	Holdarbejde/ diskussion
	

	+60
	Vi ser filmen
	”Lydighedens dilemma”
	
	

	+75
	Meningsmåling: Kunne det have været dig? Kunne det have været din sidemand?
	Stemmeseddel
	Enkeltarbejde /
Udførende
	

	+80
	Vi tæller resultaterne op på tavlen
	
	Holdarbejde / 
	Vi regner med at de fleste mener at de ikke selv ville have gjort det, men at de andre ville.

	+85
	Klassediskussion, evt. perspektivering til krigen i eks-Jugoslavien.
	
	Holdarbejde /diskussion
	


