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Hannah Arendt (1906-1975)
Eichmann i Jerusalem - en beret-

ning om det ondes banalitet (1963)
Uddrag af Af En lovlydig borgers pligter s. 139-42
samt s. 264-66 og 273f

Eichmann havde altsd mange muligheder for at fale sig
som en Pontius Pilatus. Og efterhdnden som mane-
derne og arene gik, fik han ikke leengere behov for at
fale noget i det hele taget. Tingene var nu engang ble-
vet séledes, det var landets nye lov som byggede pa
Farerens ordre; alt hvad han gjorde, gjorde han sa vidt
han kunne se som en lovlydig borger. Han gjorde sin
pligt som han til stadighed gentog til politiet og i ret-
ten; han adlgd ikke bare ordre, han adlgd ogsa loven.
Eichmann havde en dunkel forestilling om en vigtig
forskel her, men hverken forsvaret eller dommerne
forsggte at ga ham pa klingen. De forslidte fraser om
‘hgjere ordre’ kontra ‘statshandling’ blev stadig ud-
vekslet; de styrede hele drgftelsen af disse sager under
Nirnbergprocessen* udelukkende fordi de gav en illu-
sion om at noget der var helt uden sidestykke i histo-
rien, kunne dgmmes efter gammel sedvane og tilhg-
rende normer. Med sin nok s& beskedne mentale ud-
rustning var Eichmann den sidste i salen som kunne
ventes at have nogen indvendinger mod denne opskrift
0g pa egen hand sl til lyd for noget andet. Foruden at
udfgre hvad han opfattede som en lovlydig borgers
pligter, havde han kun handlet efter ordre - han var
altid omhyggelig med at finde ‘deekning’. Derfor kom
han til stadighed til at modsige selv. Han fremhavede
snart det gode og snart det onde ved blind lydighed
eller Kadavergehorsam [kadaverdisciplin] som han
kaldte det.

Eichmann havde altsa en anelse om at der i
hele denne sag kunne vare tale om noget mere end en
soldat som udfarte ordrer med kriminelt indhold og
formal. Det viste sig farste gang under politiforhgret da
han med stort eftertryk erklerede at han havde levet
hele sit liv i overensstemmelse med Kants morallove
og specielt i overensstemmelse med Kants definition af
pligtbegrebet. Det var en uhyrlig pastand. Det var ogsa
uforstaeligt. For Kants moralfilosofi er jo ngje forbun-
det med menneskets demmekraft som udelukker blind
lydighed. Politiet pravede ikke at f4 Eichmann til at
sige noget mere bestemt om dette. Men dommer Raveh
tog spargsmalet op, enten det nu skyldtes nysgerrighed
eller indignation da Eichmann tillod sig at pakalde sig
Kants navn i forbindelse med sine forbrydelser. Og til
alles forbavselse kom Eichmann med en nogenlunde
korrekt definition af det kategoriske imperativ: “Med
min bemarkning om Kant mente jeg at princippet for
min vilje altid matte veere af en sddan art at det kan
blive princippet for almengyldige love” (noget som
selvfglgelig ikke er tilfeeldet med fx tyveri eller mord
fordi tyven eller morderen ikke kan tenkes at ville leve
under et lovsystem som giver andre ret til at bestjele
eller myrde ham).

Pa fortsatte spargsmal tilfgjede Eichmann at
han havde laest Kants Kritik der praktischen Vernunft.
Videre forklarede han at fra det gjeblik han fik opga-
ven med at gennemfgre ‘den endelige lgsning’, levede
han ikke laengere efter Kants principper. Dette havde
han veeret klar over, men havde trgstet sig med tanken
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om at han ikke leengere var ‘herre over sine egne hand-
linger’, at han var ude af stand “til at &ndre noget’.
Hvad han undlod at papege i retten, var at han i hvad
han nu selv kaldte denne “periode med forbrydelser
legaliseret af staten’, ikke blot havde opgivet Kants
leere fordi den ikke laengere var anvendelig. Han havde
ogsa forvansket den til at lyde: Du skal handle saledes
at princippet for dine handlinger er det samme som
lovgiverens eller de gaeldende loves princip. Det var
dette Hans Frank* kaldte ‘det kategoriske imperativ i
det tredje rige’ som Eichmann kan have kendt til: “Du
skal handle saledes at Fgreren ville have godkendt din
handling dersom han havde overvaret den.”

Kant ville naturligvis aldrig have sagt noget
sddant. For ham var tveertimod ethvert menneske lov-
giver i det gjeblik det begyndte at handle: ved at bruge
sin ‘praktiske fornuft’ fandt mennesket de principper
som burde og matte vere principperne for loven. Men
Eichmanns ubevidste forvanskning stemte rigtignok
med hvad han selv kaldte ‘den lille mands version af
Kant til husbehov’. Alt hvad der er tiloage af Kants and
i denne opskrift til husbehov, er kravet om at menne-
sket skal gare mere end at adlyde loven, mere end hvad
lydighedskravet tilsiger; mennesket skal identificere
sin egen vilje med det princip som ligger bag loven -
kilden som er lovens udspring. Ifglge Kants filosofi var
denne kilde praktisk fornuft, for Eichmanns husbehov
var det Farerens vilje. Denne ejendommelige opfattelse
at det at veere lovlydig ikke blot betyder at adlyde lo-
vene, men at handle som om man selv havde givet lo-
vene, er nok sa udbredt i Tyskland. Det er ophav til
overbevisningen om at man skal g leengere end plig-
ten byder. Dette er ogsa noget af baggrunden for den
grusomt omstaendelige grundighed som ‘den endelige
lgsning’ blev gennemfart med - en grundighed som
observatarer gerne opfatter som typisk tysk eller som
kendetegn for den perfekte bureaukrat.

Uanset Kants betydning for mentaliteten hos
‘den lille mand’ i Tyskland er der ingen tvivl om at i én
forstand fulgte Eichmann vitterlig Kants begreber: En
lov er en lov, der kunne ikke vere nogen undtagelse. |
Jerusalem erkendte han ikke mere end to sadanne und-
tagelser fra tiden da ‘80 millioner tyskere’ hver havde
sin ‘anstendige jede’: han havde hjulpet en halvjadisk
slegtning og et jedisk egtepar i Wien som hans onkel
var gaet i forbgn for. Denne inkonsekvens gjorde ham
fremdeles noget ilde til mode, og da han under kryds-
forhgret blev spurgt om det, optradte han undskyl-
dende: han havde ‘tilstaet sine synder’ for sine over-
rdnede. Denne kompromislgse holdning nér det gjaldt
udfarelsen af sine egne morderiske pligter, var det der
mere end noget andet demte ham i legdommernes
gjne. Men i egne gjne var netop denne holdning hans
store undskyldning lige som den en gang havde bragt
hans eventuelle resterende samvittighed til tavshed.
Ingen undtagelse - det var beviset pa at han altid havde
optradt imod sine ‘tilbgjeligheder’, hvad enten de var
sentimentale eller interessebetonede. Altid havde han
gjort sin “pligt’.

Hans ‘pligtopfyldelse’ bragte ham til slut i
aben konflikt med hans overordnedes ordrer. Denne
sidste samvittighedskrise oplevede han i lgbet af det
sidste krigsar, over to ar efter Wannsee-konferencen*.
Da nederlaget neermede sig, mgdte han mand fra sine
egne raeekker som stadig mere ihardigt pravede at ud-
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virke ‘undtagelser’ og til slut skrinlaeggelse af ‘den
endelige lgsning’. Det var nu hans forsigtighed ikke
holdt leengere. Han begyndte igen at tage initiativ. Han
organiserede fx jgdetransporter fra Budapest til den
gstrigske graense da de allierede havde bombet kom-
munikationsnettet sgnder og sammen. Det skete i
efteraret 1944, og Eichmann vidste at Himmler havde
givet ordre til at demontere aflivningsanleggene i
Auschwitz, og at spillet var slut.

P& denne tid oplevede Eichmann en af sine
meget fa personlige samtaler med Himmler som da
skal have rabt til ham: “Hvis De indtil nu har haft travlt
med at likvidere jader, vil De herefter, og fordi jeg
befaler det, passe godt pa jederne, optreede som barne-
pige. .... Himmler gav ordre i gst og i vest om at jg-
derne skulle behandles godt - de var hans ‘sundeste
investering’. For Eichmann ma det have veeret en
rystende oplevelse.

[..]

Problemet med Eichmann er netop at der var sa mange
som lignede ham, og at de mange hverken var perverse
eller sadistiske, tveertimod var og er de skremmende
normale. Set ud fra vore retlige institutioner og vor
moralske mélestok var denne normalitet s& meget mere
skreemmende end alle andre grusomheder tilsammen.
For dette betyder jo - som det gentagne gange blev sagt
i Nurnberg af de tiltalte og deres forsvarere - at denne
nye forbrydertype som faktisk er hostis generis hu-
mani*, begar sine forbrydelser under omstzendigheder
som ger det sa godt som umuligt for vedkommende at
vide eller fgle at han selv gor noget forkert. | den hen-
seende var bevismaterialet i Eichmannsagen endnu
mere overbevisende end ved Nurnbergprocessen*. Det
var lettere at afvise de starste krigsforbryderes pastand
om at have ren samvittighed. For samtidig med at de
haevdede at have adlydt ‘hgjere ordrer’, kunne de prale
af at de nu og da havde veret ulydige. Selvom det var
tydeligt at de tiltalte ikke var i god tro, fandtes kun ét
grundlag for at bevise darlig samvittighed - nemlig at
nazisterne og iser de kriminelle organisationer som
Eichmann tilharte, i de sidste krigsméaneder havde
knoklet sa steerkt med at gdeleegge bevismaterialet om
forbrydelserne. Dette grundlag var nok sa skrabeligt.
Det beviste ikke mere end en erkendelse af at loven om
massemord endnu ikke var accepteret af andre nationer
fordi den var sa ny. Det beviste blot, for at sige det
med nazisterne, at de havde tabt kampen for at “fri-
gere’ menneskeheden fra ‘undermenneskenes styre’ og
iser de ledende zionisters herredgmme. Det beviste
med andre ord ikke andet end en indremmelse af
nederlaget. Ville nogen af have lidt af samvittigheds-
kvaler dersom de havde vundet?

For at bega en forbrydelse ma man have til
hensigt at ggre noget forkert - dette er en seedvanlig
antagelse i moderne ret. Og denne antagelse var det
vigtigste spgrgsmal som Eichmannsagen rejste. Maske
mere end noget andet har civiliseret retsliv rost sig af at
det pa denne made tager hensyn til den subjektive fak-
tor. Hvis der ikke er tale om forset, eller hvis evnen til
at skelne mellem rigtigt og forkert pa en eller anden
made er sveekket, tilmed pga. moralsk vanvid, feler vi
ikke at der er begéet en forbrydelse.

[..]
Jeg kan forestille mig at der kunne vere blevet en &gte
polemik om bogens undertitel; for nr jeg taler om det
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ondes banalitet, ger jeg det kun pa det helt faktiske
plan idet jeg peger pa et fenomen som har stirret en i
gjnene under rettergangen. .... Eichmann havde i det
hele taget ingen motiver, bortset fra en overordentlig
omsorg for sin personlige karriere. Denne omsorg i sig
selv var pa ingen made kriminel; han ville sikkert
aldrig have myrdet sin overordnede for at overtage
hans stilling. Der var bare det at han aldrig inds& hvad
han gjorde, hvis vi nu skal sige det hverdagsagtigt. Det
var netop denne mangel pa fantasi som gjorde det mu-
ligt for ham at sidde i manedsvis over for en tysk jade
som ledede politiforhagret, og temme sit hjerte for ham
og stadig forklare hvordan det gik til at han selv kun
naede rang af oberstlgjtnant i SS, og at det ikke var
hans fejl at han ikke blev forfremmet. | princippet vid-
ste han nok sa godt hvad det hele drejede sig om, og i
sin sidste erklaring til domstolen talte han om den
‘revaluering af veardier som [nazi-]regeringen fore-
skrev’. Han var ikke dum. Det var den rene tankelgs-
hed - noget som pa ingen made er identisk med dum-
hed - som disponerede ham til at blive en af sin tids
starste forbrydere. Og om dette er ‘banalt’ og til og
med komisk, om man med den bedste vilje i verden
ikke kan udlede nogen djavelsk eller demonisk dybde
i Eichmann, er det alligevel langt fra at kunne kaldes
almindeligt. ....
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