Tekst 9. Peter Singer::Alle dyr er lige (1976)

99 Hvis vi har leert noget fra frihedsbevegelserne, ma det
veere, hvor svert det er at blive opmarksom pa latente for-
domme i vore holdninger over for bestemte grupper, for
denne fordom kraftigt udpeges.

En frihedsbevegelse kraever en udvidelse af vore moralske
horisonter og en udstraekning eller genfortolkning af det
grundleggende moralske lighedsprincip . . . Min hensigt er
at gore mig til talsmand for, at vi skal foretage en bevidst-
hedsmassig omstilling angdende vore holdninger og hand-
linger over for en meget stor gruppe vasener: medlemmer af
andre arter end vores egen, dyrene. M.a.o. slar jeg til lyd for,
at vi udstreekker de fundamentale lighedsprincipper, som de
fleste anerkender for hele vores egen art, til andre arter.

Dette kan lyde en smule komisk, mere som en parodi pé an-
dre frihedsbeveegelser end som et serigst anliggende. Faktisk
er ideen om ”Dyrenes rettigheder” tidligere blevet brugt til
at parodiere sporgsmalet om kvindernes rettigheder. Da
Mary Wollstonecraft, en forlsber for senere feminister, of-
fentliggjorde sit “Forsvar for kvinderettigheder” i 1792, blev
hendes ideer i vidt omfang betragtet som absurde, og et an-
onymt skrift, "Forsvar for dyrenes rettigheder”, satiriserede
over dem ved at vise, at de kunne fores et trin videre og der-

igennem fore til det dbenlyst absurde forsvar for dyrerettig-
heder.
(.

Der er vigtige forskelle mellem mennesker og andre dyr og
dermed ogsa nogle forskelle pa deres rettigheder. Denne er-
kendelse er imidlertid ingen hindring for at udstrekke det
grundlzeggende lighedsprincip til ikke-menneskelige vaese-
ner . . . Dette vedrgrer lighed angaende hensyntagen, og vi
vil veere pa gyngende grund, hvis vi kreevede lighed for sorte,
kvinder og andre grupper af undertrykte mennesker, men
nzgtede lige hensyntagen til dyr . . . Lighed er en moralsk
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idé, ikke en simpel havdelse af kendsgerninger. Der eringen
Togisk tvingende grund til at antage, at en faktisk forskel i ev-
ner mellem to mennesker berettiger nogen forskel i de hen-
syn, vi tager mht. tilfredsstillelsen af deres behov og interes-
ser. Lighedsprincippet i forbindelse med mennesker beskri-
ver ikke en angivelig, faktisk lighed mellem mennesker: det
foreskriver, hvordan vi ber behandle mennesker . . . Hvis be-
siddelsen afen hgjere grad afintelligens ikke berettiger noget
menneske til at bruge et andet til sine egne mal, hvorledes
skulle det s3 kunne berettige mennesker til at udbytte dyr?

Huis et vaesen lider, kan der ikke gives noget moralsk for-
svar for at nzgte at tage denne lidelse i betragtning. Uanset
hvilket vasen kraver lighedsprincippet, at dets lidelse teller
det samme som et andet vaesens tilsvarende lidelse. Hvis et
vasen ikke kan lide eller opleve glede, er der intet at tage i be-
tragtning. Derfor er fole-grensen den eneste forsvarlige
grense for bekymring om andres interesser .

" De fleste mennesker er Partsracister”, dvs. at de tillader
deres egen arts interesser at overgd storre interesser hos
medlemmer af andre arter. Jeg vil nu kort beskrive nogle
handlinger, der viser dette.

De fleste menneskers, specielt byboeres, mest direkte kon-
takt med medlemmer af andre arter foregar ved méltiderne:
vi spiser dem. Derigennem behandler vi dem alene som mid-
ler. Vi betragter deres liv og velvere som underordnet vores
smag for bestemte retter. Jeg siger bevidst "smag” — - det er
m_@bo et sporgsmal om at behage vores gane. For an gives in-
tet forsvar for at spise kad med henvisning til ernaringsmaes-
sige behov, idet det er uden for al tvivl, at vi kunne tilfreds-
stille vort behov for protein og andre vigtige neringsmidler
langt mere effektivt gennem en kost, som erstatter ked med .
sojabenner og andre hgjprotein planteprodukter.

Men den lidelse, vi paferer dyrene, medens de erilive, vid-
ner maske endnu klarere om vores artsracisme end det fak-
tum, atvi er parate til at drebe dem. For at skaffe ked pa bor-
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det til en pris, folk kan betale, tolererer vort samfund meto-
der, som indesparrer folsomme dyr under trange, upassende
forhold gennem hele deres liv. Dyr behandles som maskiner,
“der forvandler foder tilked, og enhver fornyelse, som resulte-
reriet hojere :oEmmwSEmmwowroE:v bliver antaget. Grusom-
hed erkendes forst, nir rentabiliteten opherer . . . 99

Tekst 10, Konrad Lorenz: Det wstetiske 0g etiske
tab (1973) .

29 Den civiliserede menneskehed truer sig selv med okolo-
gisk ruin, idet den som blinde vandaler gdelagger den le-
vende natur, der omgiver og ernarer den. Nar den forst en-
gang far det gkonomisk at fole, vil den maske erkende sine
fejl, men s& vil det hgjst sandsynligt vaere for sent. Men aller-
mindst mearker den, hvor stor skade den tager pa sin sjeel un-
der denne barbariske proces. Den almindelige og hurtigt om
sig gribende fremmedgerelse for den levende natur beerer en
stor del af skylden for de civiliserede menneskers ®stetiske
og etiske forrdelse. Hvorfra skulle det opvoksende menneske
fa erefrygt for noget i det hele taget, nar alt hvad det omgiver
sig med er menneskevaerk og vel at maerke afbilligste og hzs-
ligste sort? Selv synet af stjernchimlen er bergvet bymenne-
sket af hajhuse og kemisk forurening. Derfor kan det nappe
overraske nogen, nar civilisationens fremtrengen ledsages af
en si beklagelig hesliggorelse af by og land. Sammenlign
med dbent blik det gamle centrum i en eller anden tysk by
med dens moderne forstader, eller denne kulturelle odelzxg-
gelse, der hastigt &der sigind i de omgivende landomrider,
med de landskaber, der endny ikke er angrebet. Sammenlign
sé et histologisk billede af normalt legemsvaey med et af vy
fra en ondartet svulst: man finder forblgffende analogier!
Objektivt betragtet og overfort fra det astetiske til noget, der
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99 Angéende dyr har vi ingen direkte pligter. Dyr er ikke
selvbevidste, men findes kun som midler til et mal. Dette mal

er mennesket. Vi kan sparge: "Hvorfor lever der dyr?” Men at
sperge: “Hvorfor findes mennesker?” er meningslgst. Vore
pligter over for dyrene er blot indirekte pligter over menne-
skeheden. Dyrenaturen er analog til menneskenaturen, og
ved at udfere vore pligter over for dyrene i tilfelde af menne-

skenaturens manifestationer, udfgrer vi indirekte vores pligt
over for menneskeheden. Hvis sdledes en hund har tjent sin
herre lenge og trofast, fortjener hans tjeneste, lige som men-
neskets tjeneste, belenning, sa nar hunden er blevet for gam-
mel til at tjene mere, bor hans herre sorge for ham, indtil han
dor. En sddan handling stetter os i vore pligter mod menne-
sker, hvor de er simple pligter. Hvis siledes nogen handling
udfert af et dyr er analog til og udspringer af samme princip
som et menneskes handling, har vi pligter over for dyret,
fordi vi derigennem opgver de tilsvarende pligter over for
mennesket. Hvis en mand skyder sin hund, fordi den ikke
lzengere kan tjene, forssmmer han ikke pligten over for hun-
den, for hunden kan wwwo%aaaa& men hans handling er
umenneskelig og beskadiger i ham selv den menneskelighed,
som det er hans pligt at udvise over for menneskeheden. Hvis
han ikke vil kvale sine menneskelige folelser, ma han vise dy-
rene venlighed, for den, der er grusom mod dyr, forhardes li-
geledes i sin omgang med mennesker. Vi kan bedemme et
menneskes hjerte ud fra hans behandling af dyr.

.

Jo mere vi kommer i kontakt med dyrene og iagttager deres
opforsel, desto hgjere elsker vi dem, for vi ser, hvor stor deres
omsorg er for deres unger. Det er derfor svart for os at vere
grusom i fantasien, selv over for en ulv. Filosoffen Leibniz
brugte en lille orm til iagttagelse og satte den s omhyggeligt
tilbage pa bladet, sa den ikke skulle lide skade gennem ham.
Han ville have veret bedrgvet — en naturlig folelse hos et
menneskeligt menneske — over at gdelzgge en sidan skab-
ning uden grund. @mme felelser over for umzlende dyr ud-
ﬁw_ow menneskelige folelser over for menneskeheden. 99
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