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LIBERALISMENS
MODSIGELSER

Ligesom fremskridtsteenkerne opererer den tyske samfundsteenker og m—
filosof Karl Marx (1818-83) med forestillingen om historien som en ud-
viklingsproces. Det er dog hverken Forsynet (if. Kant) eller som hos hans ‘2
vigtigste inspirationskilde, Hegel, frihedsideen, der styrer denne proces. \
Som materialist sgger Marx et mere jordneert udgangspunkt og finder det |
i klassekampen, i kampen mellem undertrykkere og undertrykte. | en-
hver historisk periode er der en klasse, som har magten og privilegierne,
fx aristokratiet i det feudale samfund og borgerskabet eller bourgeoisiet
i det borgerligt-kapitalistiske samfund. Med det sidstnaevnte samfund er
historien imidlertid ikke bragt til et hvilepunkt. En ny klasse af undertryk-
te er opstdet inden for det borgerlige samfunds rammer, nemlig proleta- |
riatet, den besiddelseslgse klasse af lgnarbejdere, som stadig vokser i
takt med overgangen fra landbrug og handvaerk til industriel produktion, 4
og som stadig forarmes i kraft af den frie konkurrence. Den billigggrelse
af varerne, der herigennem opnds, rammer arbejderen i form af en lavere
pris for hans arbejde.

P& denne baggrund kunne Marx ikke dele de liberaldemokratiske
taenkeres fremskridtsforestillinger. Ifalge disse og ifalge menneskerettig-
hedserkleaeringen var ejendomsretten ukraenkelig, men det var netop ejen-
domsretten, ikke i al almindelighed, men ejendomsretten til produk-
tionsmidlerne, der skabte arbejderklassens elendige vilkar. Var der et
fremskridt, var det knyttet til arbejderklassens og samfundets overtagelse
af produktionsmidlerne gennem den socialistiske revolution, der skulle
bane vejen for kommunismen, det klasselgse samfund. | uddraget fra
Det kommunistiske manifest, 1848, imgdegar Marx og hans medarbej-
der Friedrich Engels (1820-95) en raekke indvendinger mod kommunis-
men og tydeliggar herigennem de forudsatninger, den bygger pa, og de
mal, den stiller sig. En grundtanke er her, at de politiske ideer, fx libera-
lismens, blot afspejler de givne ejendoms- og produktionsforhold. Det \
sidste, basis, bestemmer ideerne, overbygningen. |
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— Menneskerettigheder, Spencer, Popper, Marcuse, Per Stig Mgaller — *.
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12. Af Det kommunistiske manifest som er opfundet eller opdaget af en eller
(1848) anden verdensreformator.

: De er kun almene udtryk for de faktiske
Kommunisternes teoretiske grundsaetninger  forhold, der knytter sig til en eksisterende klas-
hviler aldeles ikke pa ideer, pa principper, sekamp, til en historisk bevaegelse, der fore-

69



gar for gjnene af os. Afskaffelsen af bestden-
de ejendomsforhold er ikke noget, der er
saeregent for kommunismen.

Alle ejendomsforhold har ustandselig
skiftet, de har veeret underkastet en stadig
historisk udvikling.

Den franske revolution f.eks. afskaffede
de feudale ejendomsforhold til fordel for de
borgerlige.

Det, der karakteriserer kommunismen, er
ikke afskaffelsen af ejendom overhovedet,
men afskaffelse af den borgerlige ejendom.

Men den moderne borgerlige privatejen-
dom er det sidste og mest fuldendte udtryk
for den made at frembringe og tilegne sig pro-
dukterne p&, som beror pa klassemodsatnin-
ger, pa nogles udbytning af andre.

| denne forstand kan kommunisterne
sammenfatte deres teori i detene udtryk: op-
haevelse af privatejendommen.

Man har bebrejdet os kommunister, at vi
ville afskaffe den personligt erhvervede ejen-
dom, den, man har skaffet sig ved sit eget
arbejde, den ejendom, som siges at vaere
grundlaget for al personlig frihed, virkelyst
og selvstendighed. Ejendom, som man har
skaffet sig ved eget arbejde, selv har erhver-
vet, selv har tjent! Mener | smaborgernes,
smabgndernes ejendom, som gik forud for
den borgerlige ejendom? Den behgver vi ikke
at afskaffe, industriens udvikling har afskaf-
fet den og afskaffer den stadig hver dag.

Eller mener | den moderne borgerlige
privatejendom?

Men skaber lgnarbejdet — proletarens ar-
bejde — ejendom til proletaren? Absolut ikke.
Det skaber kapital, d.v.s. ejendom, som ud-
bytter Ignarbejdet, og hvis vaekst er betinget
af, at den skaber nyt jgnarbejde, som atter
kan udbyttes. Ejendommen i sin nuveerende
form hviler pd modsztningen mellem kapi-
tal og lpnarbejde. Lad os se nermere pa de
to sider af denne modsatning.

Atvaere kapitalist vil ikke blot sige at ind-
tage en rent personlig, menen samfundsmaes-
sig stilling i produktionen. Kapitalen er etsam-
fundsmaessigt produkt og kan kun seettes i
bevaegelse ved mange ‘samfundsmedlem-

mers, ja i sidste instans kun ved alle sam-
fundsmedlemmers faelles aktivitet.
Kapitalen er altsd ikke nogen personlig
magt, men en samfundsmaessig magt.
Nar alts3 kapitalen bliver forvandlet til

samfundsmaessig ejendom, som tithgrer alle

samfundets medlemmer, s& er det ikke per-
sonlig ejendom, der forvandles til samfunds-
maessig ejendom. Det er kun ejendommens
samfundsmaessige karakter, der forandres.
Den mister sin klassekarakter.

Lad os se pa lgnarbejdet.

Gennemsnitsprisen pa lgnarbejdet er ar-
bejdslgnnens minimum, d.v.s. den sumaflivs-
tornadenheder, der er ngdvendig til at holde
arbejderen i live som arbejder. Hvad lgnar-
bejderen altsd erhverver sig ved sit arbejde,
forslar kun til at opretholde den nggne eksi-
stens. Vi vil absolut ikke afskaffe denne per-
sonlige tilegnelse af arbejdsprodukterne, der
tjener til at opretholde den blotte eksistens,
en tilegnelse, der ikke giver noget overskud,
som kunne give magt over fremmed arbejde.
Vi vil kun ophave den elendige karakter, som
denne tilegnelsesméde har, hvor arbejderen
kun lever for at gge kapitalen, hvor han over-
hovedet kun lever sadan, som den hersken-
de klasses interesse kraver det.

| det borgerlige samfund er det levende
arbejde kun et middel til at oge det ophobe-
de arbejde. | det kommunistiske samfund er
det ophobede arbejde kun et middel til at
gore arbejdernes tilvaerelse sterre, rigere,
bedre.

| det borgerlige samfund hersker altsa for-
tiden over nutiden, i det kommunistiske her-
sker nutiden over fortiden. | det borgerlige
samfund er kapitalen selvstaendig og person-
lig, mens det arbejdende menneske er uselv-
stendigt og upersonligt.

Og ophavelsen af dette forhold kalder
bourgeoisiet ophavelsen af det personlige
og af friheden! Og med rette. Men det drejer
sig ganske vistomen ophavelse af bourgeois-
personligheden, bourgeoisselvstaendigheden
og bourgeoisfriheden.

vVed frihed forstar man under de nuvee-
rende borgerlige produktionsforhold den fri




handel, det fri kab og salg.

Men falder handelen, sa falder ogsa den
fri handel. Fraserne om den fri handel har,
som overhovedet alle bourgeoisiets bravader
om frihed, kun mening, nar det drejer sig om
den bundne handel, om middelalderens un-
dertrykte borger, men ikke nar det drejer sig
om den kommunistiske ophzevelse af hande-
len, af de borgerlige produktionsforhold og
af bourgeoisiet selv. '

| bliver forfeerdet over, at vi vil afskaffe
privatejendommen. Men i jeres bestaende
samfund er privatejendommen ophavet for
ni tiendedele af dets medlemmer; den eksi-
sterer netop i kraft af, at den ikke eksisterer
for ni tiendedele. | bebrejder os alts3, at vi vil
opheeve en ejendom, der som en nadvendig
betingelse forudszetter, at det uhyre flertal af
samfundets medlemmer ingen ejendom har.

I bebrejder os kort sagt, at vi vil ophaeve
jeres ejendom. Javist, det er det, vi vil.

Fra det gjeblik, da arbejdet ikke mere kan
forvandles til kapital, penge, jordrente, altsd
til social magt, der kan monopoliseres, d.v.s.
fra det gjeblik, da den personlige ejendom
ikke mere kan sl& om i borgerlig ejendom, fra
det gjeblik, erkleerer 1, er det personlige af-
skaffet.

| indremmer alts3, at ved ,det personli-
ge” teenker | kun pa bourgeois‘en, den bor-
gerlige ejendomsbesidder. Og den form for
personlighed skal ganske rigtigt afskaffes.

Kommunismen fratager ingen magten til
at tilegne sig samfundsmaessige produkter,
den ophaever kun magten til — ved hjeelp af
denne tilegnelse — at udbytte fremmed arbej-
de.

Man har fremsat den indvending, at nar
man opheevede privatejendommen, ville alt
arbejde standse, og der ville indtraede en til-
stand af almindelig dovenskab.

Hvis det var rigtigt, métte det borgerlige
samfund for leengst veere géet til grunde af
slavhed; for de, der arbejder, tilegner sig ikke
noget, og de, der tilegner sig noget, arbejder
ikke. Hele indvendingen er ikke andet end
en tautologi*: at der ikke eksisterer lgnarbej-
de, sa snart der ikke mere er nogen kapital.

Alle de indvendinger, der rettes mod den
kommunistiske tilegnelses- og produktions-
méde med hensyn til de materielle produk-
ter, anfgrer man ogsa, nar det drejer sig om
tilegnelsen og frembringelsen af de andelige
produkter. Ligesom bourgeois‘en mener, at
klasseejendommens afskaffelse er det sam-
me som selve produktionens afskaffelse, sa-
dan mener han, at afskaffelsen af klassedan-
nelsen er ensbetydende med afskaffelsen af
al dannelse overhovedet.

Den dannelse, hvis forsvinden det be-
klager, er for det veeldige flertal kun uddan-
nelsen til at blive en maskine.

Men indlad jer ikke i strid med os, sa-
leenge | som malestok i spgrgsmalet om den
borgerlige ejendoms afskaffelse anvender
jeres borgerlige forestillinger om frihed, dan-
nelse, ret o.s.v. Jeres ideer er selv produkt af
de borgerlige produktions- og ejendomsfor-
hold, ligesom jeres retsorden ikke er andet
end jeres klassevilje ophgjet til lov, og denne
viljes indhold er bestemt af jeres klasses ma-
terielle livsbetingelser.

Den egoistiske tankegang, ved hjelp af
hvilken | forvandler jeres produktions- og
ejendomsforhold fra historiske, forbigdende
forhold, der skifter med produktionens ud-
vikling, til evige natur- og fornuftlove, den
deler | med alle de herskende klasser, der er
gaet under. Hvad | forstdr, ndr det drejer sig
om den feudale ejendomsret, det vover | ikke
at forstd, sd snart det drejer sig om den bor-
gerlige ejendomsret. (...)

Man har endvidere bebrejdet kommuni-
sterne, at de skulle have til hensigt at afskaffe
feedreland og nationalitet,

Arbejderne har ikke noget feedreland.
Man kan ikke tage fra dem, hvad de ikke har.
Da proletariatet farst ma erobre det politiske
herredemme, hzave sig op til national klasse,
konstituere sig selv som nation, er det altsd
selv nationalt, selv om det er i en helt anden
betydning end den borgerlige.

Den nationale isolation og modsazetnin-
gerne mellem folkene forsvinder mere og
mere med bourgeoisiets udvikling, med han-
delsfriheden, verdensmarkedet, industripro-




duktionens og de tilsvarende livsvilkars ens-
artethed.

Proletariatets herredgmme vil i endnu
hgjere grad fa disse modsaetninger til at for-
svinde. Samlet aktion, i det mindste fra alle
civiliserede landes side, er en af de forste
betingelser for proletariatets befrielse.

| samme grad som det ene menneskes
udbytning af det andet ophaeves, i samme
grad ophaeves den ene nations udbytning af
den anden.

N&r modszetningen mellem klasserne in-
denfor nationen forsvinder, ophgrer nationer-
nes fjendtlige stilling til hinanden.

De anklager mod kommunismen, som
rejses ud fra religigse, filosofiske og ideolo-
giske synspunkter overhovedet, fortjener ikke
at tages op til udferlig behandling.

Kraeves der sarlig dyb indsigt for at for-
sta, at nar menneskenes livsvilkar, deres ind-
byrdes sociale forhold, deres sociale tilvae-
relse endrer sig, s sker der ogsa @ndringer
i deres forestillinger, anskuelser og begreber,
kort sagt i deres bevidsthed?

Hvad andet beviser ideernes historie, end
at den andelige produktion skifter med den
materielle produktion? En tids herskende ide-
er har altid kun veeret den herskende klasses
ideer.

Man taler om ideer, som revolutionerer
et helt samfund; men det er kun et udtryk for
den kendsgerning, at der indenfor det gamle
samfund har udviklet sig elementer til et nyt,
at oplasningen af de gamle ideer holder trit
med oplgsningen af de gamle livsvilkar.

Da den gamle verden var ved at ga un-
der, blev de gamle religioner besejret af den
kristne religion. Da kristendommens ideer i
det 18. drhundrede bukkede under for oplys-
ningsideerne, keempede det feudale samfund
sin dedskamp med bourgeoisiet, der dengang
var revolutionaert. Ideerne om frihed til at
teenke og tro, som man vil, er kun et udtryk
for den fri konkurrences herredgmme pé det
andelige omrade.

Javel,” vil man sige, ,religigse, moral-
ske, filosofiske, politiske, retslige ideer o.s.v.
zendres ganske vist i lgbet af den historiske

udvikling. Religionen, moralen, filosofien,
politikken, retten bliver alligevel ved at bestd
trods denne skiften.

Der er desuden evige sandheder som fri-

. hed, retfeerdighed o.s.v., der er feelles for alle

samfundsformer. Men kommunismen afskaf-
fer de evige sandheder, den afskaffer religio-
nen, moralen, i stedet for at give dem nye
former, den kommer derfor i modstrid med
hele den forudgaende historiske udvikling.”

Hvad er kernen i denne anklage? Hele
samfundets historie indtil nu har beveeget sig
i klassemodsatninger, som i de forskellige
epoker har haft forskellig form.

Men enten de har haft den ene eller den
anden form, sa er det en kendsgerning, og
det geelder alle tidligere perioder, at den ene
del af samfundet har udbyttet den anden. Det
er derfor ikke til at undre sig over, at den sam-
fundsmaessige bevidsthed i alle perioder til
trods for al mangfoldighed og forskellighed
bevaeger sig i visse falles former, i bevidst-
hedsformer, der kun kan oplgses helt, nér
klassemodsaetningerne er fuldstendig for-
svundet.

Den kommunistiske revolution betegner
det mest radikale brud med de overleverede -
ejendomsforhold; det er ikke meerkeligt, at
dens udviklingsproces medfgrer, at der pa den
mest radikale made brydes med de overle-
verede ideer.
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tautologi: triviel sandhed.




