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Fra: Bjarne Troelsen: "Moralen og dens begrundelse”, 1995, 1. udgave, Systime

9. Aristoteles:
Af Den nikomachsziske etik

Enhver kunnen og enhver forsk-
ning, og ligesddan enhver handling
og ethvert valg, menes at vere ret-
tet mod noget godt, og af den grund
er ‘det gode’ med rette blevet kaldt
‘det, alt straeber imod’. (...)

Da der nu imidlertid er mange
handlinger og mange slags kunnen
og viden, bliver mélene ogsa mange;
for leegekunsten er det jo sundhed,
for skibsbygningskunsten et skib,
for feltherrekunsten sejr, for den
pkonomiske viden rigdom. Men for
s vidt kunnen og viden falder ind
under én bestemt evne — sdledes
som feks. bidselsmageri og de
andre  hesteudstyrsvirksomheder
kommer ind under hestehold, og
denne og hin krigshandling under
feltherrekunsten, pd samme made
som andre virksomheder falder ind
under endnu mere omfattende
grupper — i samtlige sadanne til-
frelde er de mal, som gmelder for den
hgjeste kunnen, at foretraekke frem-
for alle de underordnede mdl; det er
nemlig for disse mals skyld, de an-
dre bliver forfulgt. Det gar ingen
forskel, om virksomhederne selv er
handlingernes mal, eller om det er
noget andet ved siden af virksomhe-
derne, sdledes som tilfeeldet er med
viden af den slags, vi netop har
navnt.

Safremt der altsi er et mal for
vore handlinger, noget, som vi vil for
dets egen skyld, mens vi vil alt an-
det for netop dettes skyld, og sa-
fremt vi ikke gnsker alt pa grund af
noget andet (i s4 fald gir det jo vi-
dere 1 det uendelige, siledes at vor
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streeben er tom og unyttig, er det
klart, at dette vil vaere det gode og
det hejeste gode. Ville sa ikke kend-
skab til dette vaere af stor betydning
for vort liv? Og ville vi da ikke som
bueskytter, der har et mail, bedre
kunne treeffe det, vi skulle? Hvis det
forholder sig séledes, ber vi prove, i
hvert fald i omrids, at bestemme,
hvad selve dette kan vaere, og hvad
slags viden eller evne der har med
det at gere.

Man skulle mene, at det ma til-
here den viden eller evne, som i
epentligst forstand og i hejeste grad
er overordnet. Og netop sadan sy-
nes statsvidenskaben at veere,* for
det er den, som forordner, hvad
slags viden der er npdvendig 1 en
stat, og hvad de forskellige menne-
sker skal lare og hvor meget, og vi
ser, at selv de mest ansete evner be-
herskes af den, feks. feltherrens,
gkonomens og talerens. Da denne
viden drager nytte af de gvrige slags
viden, og da den endvidere er lov-
givende for, hvad man skal gore, og
hvad man skal afholde sig fra, mid

malet for den omfatte malene for de -

andre virksomheder, sdledes at
dette mal md vere det gode for
mennesket. For selv om milet er
det samme for den enkelte som for
staten, synes statens mal i al fald
storre og mere fuldstendigt, bade
til at opna og bevare det; rigtignok
er dette mal snskvardigt ogsd for
den enkelte alene, men det er finere
og mere guddommeligt for et folk og
for stater. Det er altsa disse mal, vor
forskning straber mod, siden den
har med staten at gare.

Da nu enhver erkendelse og et-
hvert valg straeber mod et gode, lad
os da, idet vi genoptager vort emne,
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udtrykke, hvad det er, som i siger
statsleren er rettet mod, og hvad
der er det hgjeste af alle de goder,

» som handlinger kan fere til. Om

navnet er vel de fleste enige, for
biade mazngden og de dndfulde siger,
at det er lykken’, og de opfatter det
at leve vel og det at handle vel som
det at vaere lykkelig, men med hen-
syn til lykken, hvad den er, derom
strides man, og mengden giver ikke
de samme forklaringer som de vise.
For de forste tror, det er noget igjne-
faldende og indlysende, f.eks. behag
eller rigdom eller anseelse, men ind-
byrdes er de uenige, og ofte angiver
den samme noget. forskelligt: legem-
lig sundhed, hvis han er syg, rig-
dom, hvis han er fattig, men i be-
vidsthed om deres egen uvidenhed
beundrer de dem, som siger, at det
er noget stort, der er hajt hmvet
over dem. Enkelte troede imidler-
tid, at der ved siden af disse mange
goder er et andet, som er godt i og
for sig, og som er arsag til, at alle de
andre ogsa er goder At undersdge
samtlige opfattelser tjener maske
ikke noget formal; det er tilstrasklke-
ligt med dem, som er mest ud-
bredte, og som synes at stette sig til
et argument.(...)

Hvad er lykke?

Men at sige, at lykken er ‘det hgje-
ste gode’, synes miske at veEre en
selviplgelighed, saledes at en tydeli-
gere udredning af, hvad den er,
fremdeles savnes. En sddan kunne
maske gives, sifremt man kunne
klargere menneskets opgave eller
virke. For pa samme made som for
en flpjtespiller og en billedhugger og
enhver kunstner og overhovedet for
den eller det, som har en virken og

en gerning, det gode og dets vel me-
nes at ligge 1 denne virken, sdledes
skulle man tro, det ogsa er for men-
nesket, sifremt det da har en be-
stemt virken eller livsgerning.

Er der da for en snedker og en
skomager visse opgaver og gernin-
ger, mens der ingen findes for men-
nesket? Har det ifelge naturen in-
gen opgave? Eller skal man sige, at
sdledes som wje og hind og fod og
averhovedet hver del synes at have
git hverv, sdledes har mennesket
ogsd en bestemt livagerning ved si-
den af alle disse? Hvad i al verden
kan sa dette veere? Det at leve synes
jo at veere faelles endog for plan-
terne, og det er det seregne, vi
apger. Lad os derfor se bort fra det
liv, som bestar 1 ernering og veekst.
54 ma vel det, som bestar i sansning
komme nmstefter, men det synes
ogsa at vaere fmlles for bade hest og
okse og ethvert levende vasen. Det,
som da bliver tilbage, er det hand-
lingsliv, der er knyttet til det, som
har fornuft; og det, som har fornuft,
har det dels i den forstand, at det
adiyder fornuften, dels i den for-
stand, at det efer fornuft og tenker
fornuftigt. Men da ogsa dette sidste
har to betydninger, ma vi sige, at vi
mener ‘virkeliggjort’ eller 4 brug’,
for dette betragtes som den egent-
ligste betydning. Hvis menneskets
opgave er at bruge sjelen i overens-
stemmelse med fornuften eller 1
hvert fald ikke uden fornuft, og hvis
vi videre siger, at et ‘dette et-eller-
andet’ og et ‘dette dygtige et-eller-
andet’, f.eks. en citharspiller og en
dygtig citharspiller, har den samme
slags gerning, og uden videre pa
samme made i alle tilfelde, idet
man til vedkommende virken lag-
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ger overlegenhed med hensyn til
dygtighed (en citharspillers opgave
er jo at spille cithar, en dygtig
citharspillers at spille cithar godt: -
hvis dette er sadan, bliver det men-
neskelige gode: ‘sjlens brug eller
virken 1 overensstemmelse med
dygtighed eller dyd, og hvis der er
flere dyder, i overensstemmelse med
den bedste og mest fuldstaendipge’.

Men vi ma ogsd sige i et fuldt liv’.
For én svale ger ingen sommer, og
heller ikke én dag, og ligesadan gor
én dag eller en kort tid heller ikke
mennesket lyksalig og lykkelig.

Lyvkken er altsa det bedste og wed-
leste og mest behagelige og disse er
ikke adskilt som i indskriften i
Delos:

Aidlest er det som mest er retferdigi,
sundheden mest enskvaerdigt;
behageligst dog den lykke at vinde

sin kerfigheds genstand.

Alle disse tilstande tilkommer nem-
lig de bedste virksomheder, og disse,
eller én af dem, nemlig den bedste,
er det vi kalder lykke.

Alligevel viser det sig, at den des-
uden ogsa behgver de vdre goder,
som vi har sagt, for det er umuligt,
eller ikke let, at gare gode gerninger
uden midler. Mange gerninger kan
nemlig kun geres ved hjeelp af red-
skaber — ved hjzlp af venner og rig-
dom og politisk magt, og der er en-
kelte ting som, hvis de mangler, ta-
ger glansen af lykken, feks. mdel
byrd, gode bern, godt udseende. For
den, som af udseende er meget lidt
peen eller er af ringe herkomst eller
er ensom og barnlps, er vel ikke me-
get lykkelig, og médske endnu min-
dre, hvis hans bern eller venner var
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helt igennem onde, eller nok gode,
men dgde, Som sagt synes lykken at
have behov for den slags held i til-
gift, og derfor satter enkelte med-
gang eller held pa lige linje med
lvkke, mens andre sm@tter den sam-
men med dyd.

[...]
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Noter

11 En grundforestilling hos Aristoteles (og
overhovedet i greesk teenkning) er ideen om,
at alt er til med henblik pd at opfylde et be-
stemt formdl (gr.: telos), At forstd (definere),
hvad en ting er, er altsd det samme som at
bestemme, hvad formalet med den (dens
telos) er. Det medfyrer, at bestemmelsen af
en tings vasen of en tings vardi ikke kan
skilles ad: En tings veerdi afhwnger af, i
hvor hej grad den realiserer sit formél, (En
kniv kan bestemmes som =et redskab til at
skeere meds, en god kniv som en kniv, der i
hajest mulig grad opfylder dette formal). S&-
ledes er »det gode det, alt streeber imod-.
Dette teleologiske princip galder universelt,
altsa bade for naturen og den materielle ver-
dens ting og pid de menneskelige handlin-
gers og virksomheders omride,

Z)hristoteles definerer 1 sin  «Statslares
mennesket som et »politisk dyre (zoon politi-
kin), dvs. et veesen, hvis smrlige kendetegn
er, at det udvikler og indgér i samfund, som
styres af love, I denne politiske aktivitet
mere end i nogen anden virksomhed udfol-
der mennesket sit sierlige veesen, sin men-
neskelighed. En skabning, der ikke lever i
samfund, er iflg. Aristoteles ikke et menne-
ske, men enten et dyr, en gud eller et uhyre
(vt kykloperne i Odysseen].

31 Der hentydes til Platon og hans skole.



