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Paul K. Feverabend er maske den
mest  kontroversielle  videnskabsfi
losof" [ moderne tid. Han blev fodr i
Wien | Osirrg § 1924, pjorde under
Anden Verdenskrig tjeneste som of
ficer | den tyske heer ved Ostfronien
og fik tildely Jernkovser | 1944, Ef-
ter krigen bhegyndte Feverabend ar
studere musik, men fattede hurtig
interesse for fysik, T 1951 blev han

kenviter til The London School of

Eeonomics, hvor han blandt ander
arbejdede sammen med Karl Popper

Fra 1938 1l 1990 var Feverabend an

sat ved The University of California
al Berkeley, men foreleste ogsd ved
en lang rekke andre universiteter
Feverahend blev af mange anset for
al veere en provokatar, og en artike!
i fagtidsshriftel Nature fra 1987 om-
taler ham som “videnskabens varvste
Hende". Hvorvidt denne titel er for-
tenr eller ef, kan man selv danne sic
et indirvk af ved at lwse nedensia-

ende wddrag af det sidste kapitel af

Feyerabends hovedveerk, der pd en
gelsk hav undertitlen “Udkast 1l en
anarkistisk videnskabsteori”. Paul
K. Feverabend dade i 1994

Den tanke, at videnskab kan og ber
bedrives efter én gang fastlagte og
universelle regler, er bide urealistisk
og skadelig. Den er urealistisk, fordi
den indtager en alt for simplificeren
de holdning til menneskets evner og
de omstendigheder, som kan bidrage
til udviklingen af disse evner; og den
cr skadelig, eftersom forseget pa al

(7]

hindhave reglerne nodvendigvis fo-
rer til, at vores faglige kvalifikationer
oges pi bekostning af vores men-
neskelighed. Endelig er den til stor
skade for videnskaben selv, fordi den
ikke tager hensyn il de komplekse
malerielle og historiske omstendig-
heder som pavirker videnskabens ud-
vikling, og herved gor den videnska-
ben mindre fleksibel og mere dogma-
tisk. [...] Alle metodologier har deres
begrensninger, og den eneste “regel”
der star tilbage er, at alt er tilladt.
Denne nye erkendelse giver os an-
ledning til at overveje et problem man
Lenge har overset, nemlig hvorfor vi-
denskaben skulle vacre noget specielt.
Denne overvejelse er af ganske ny
dato, eftersom den moderne viden-
skab overmandede sine modstandere
i stedet for at overbevise dem. Vi-
denskaben fik overtaget i kraft af ra
styrke og ikke i kraft af argumenter
bvilket gelder specielt for de tid-
ligere kolonier, hvor videnskaben og
nestekerlighedens religion uden vi-
dere blev indfort uden at tage indbye-
gerne med pd rid og uden at man en-
skede at hore, hvad de havde at sige.
I dag torstdr vi, at rationalisme med
sin tatte tilknytning til videnskab
ikke er til nogen hjelp i spergsmilet
om videnskah over for myte, og tak-
ket vaere undersegelser pa helt andre
omrider er vi klar over, at myter har
langt mere veaerdi end rationalister
bryder sig om at indremme. Derfor
er vi nu tvunget til at forholde os til,
hvortor egentlig  videnskab  skulle
viere nogel specielt. Overvejer man
dette spergsmal nermere vil man
se, at videnskab og myte pid mange
omrader overlapper hinanden og at
tilsyneladende forskelle ved nermere
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eftersyn viser sig at vre ligheder

[...].

Der er en anden grund il at vi har
brug for at revurdere vores syn pa
videnskab. Den moderne videnskabs
fremmarch faldt nemlig sammen med
undertrykkelsen af ikke-vestlige fol-
keslag, der ikke blot blev undertrykt
tysisk, men ogsd misiede deres intel-
lektuelle uafhengighed og blev tvun-
get uil at underkaste sig nestekarlig-
hedens blodterstige religion, nemlig
Kristendommen. De mest intelligente
stammefolk fik som en serig belen-
ning lov il at blive indviet i Den
Vestlige Ratonalismes mysteriekulr,
nemlig Videnskab. Dette forte nogle
gange, feks. pa Haiti, til nmsten
uberlige spendinger 1 forhold til den

traditionelle kultur, der ofte simpelt-,

hen forsvandt uden nogen narmere
form for diskussion, si de indfodee
blev gjort til slaver bade fysisk og
intellekiuelt. I vore dage er denne ud-
vikling dog gradvist pa retur, selvom
det gir traegt. Friheden penvindes,
gamle traditioner genopdages bide
blandt mindretallene 1 den vestlige
verden og blandt store befolknings-
grupper i ikke-vestlige verdensdele.
Men videnskaben hersker stadigt
enevaeldigl, og det gor den, fordi dens
udevere er ude af stand til at forsta og
uvillige til at tolerere andre ideologi-
er. De har nemlig magien il at sastte
deres vilje igennem — en magt som
de bruger pa prcis samme mide
som deres forfedre gjorde, nar de
tvang besejrede folkeslag til at blive
kristne. En amertkansk statsborger
kan derfor ganske vist frit veelge re-
ligion®, men har ikke lov til at vaclge
at lade sit barn modtage undervisning
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i magi snarere end i naturvidenskab.
Stat og kirke er adskilt, men det er
stat og videnskab ikke,

P4 trods heral besidder videnskab
ikke nogen storre gyldighed end en-
hver anden made at leve pa. | hvert
fald er videnskabens mal ikke vigti-
gere end de mil, som gelder for en
religios sekt eller en stamme, der er
feelles om at tro pa en bestemt myte;
og uanset hvad, si har videnskabs-
mand ingen adkomst overhovedet
til at foreskrive, hvordan man skal
leve, tanke og uddanne sig 1 et frit
samfund, hvor enhver bar have ret til
al gore sig sine egne tanker og leve
sammen med andre pa den made han
eller hun nu finder bedst. Stat og vi-
denskab bor adskilles pd pracis sam-
me made som stat og kirke er det.

Nu behaver man ikke vaere bekymret
for, at en sadan adskillelse vil med-
fre et teknologisk sammenbrud. Der
vil altid vaere folk der foretrazkker
at vare videnskabsmend frem for
at vaere herrer over deres eget liv,
og som gladelig underkaster sig den
mest ydmygende form for intellek-
tuelt og karrieremassict slaveri, nar

blot lennen er god og de er omgivet af

andre, der beundrer deres pristatio-
ner og kKlapper dem pa ryggen. 1 oldti-
dens Grakenland beroede udvikling
og fremskridt pa slavers tvangsar-
bejde®®. Vores udvikling og frem-
skridt kommer til at bero pa en flok
villige slaver, der pd universiteter og
1 laboratorier gladelig knokler med at
forsyne os med piller. encrgi. strem,
atombomber, ferdigretter og af og til
spiendende og eventyrlige historier.
Vi skal nok behandle disse slaver or-

{14

103

[Nis

115

120

125

1300

135



140

145

150

155

&0

170

LA

175

1ED

dentligt, ja ligefrem here pa hvad de
har at sige, for af og til har de noget
speendende at berette, Hvad vi deri-
mod under ingen omstendigheder
skal, er at give dem lov til at patvinge
vore bern en ideologi, der giver sig ud
for at vazre fremskridisvenlig uddan
nelse. Vi vil ikke tillade dem at doce
re hvad videnskaben mitie finde for
godt at docere, som om det var den
eneste endegyldige sandhed. Denne
adskillelse al videnskab og stat er
méske vores eneste mulighed for at
overvinde det stressede barbari, som
kendetegner vores teknikfascinerede
samtid, og er maske vores eneste
chance for at leve pd en méade, der
passer sig for mennesker — det er vi
nemlig i stand til, selvom det endnu
ikke helt er Ivkkedes for os. Lad os
derfor se nermere pa de argumenter
man kan fremfere for at gi frem pa
denne mide.

Det billede, som biade almindelige
mennesker og videnskabsmand har
af det 20. drhundredes videnskab, er

5 praget al teknologiske mirakler som

tor eksempel farvefjernsynet, minc-
landingerne, og mikrobelgeovnen,
og ogsd af den lidt vage, men stadigt
meget indilydelsesrige, eventyrfor-
taelling om, hvordan disse mirakler
blev fremstillet. lfslge denne even-

tyrfortelling er videnskabens trivmf

et resultat af en raffineret og megel
omhyggeligt afbalanceret kombina-
tion af opfindsomhed og kontrol. Vi-
denskabsmand fir ideer. Og de has
specielle metoder til at forbedre deres
ideer. Videnskabens teorier har stiet
deres prove overfor disse metoder og
giver derfor et bedre billede af ver
den end ideer, som 1kke har. Denne

eventyrfortalling er forklaringen pa,
at det moderne samfund giver viden-

skaben positiv serbehandling 1 form

al privilegier, som ikke er andre for-
unde. [...] Men denne eventvrfortal-
ling er og bliver en eventyrfortalling.
Der findes ikke nogen speciel metode,
som automatisk medforer succes. Vi-
denskabsmzend leser ikke problemer,
fordi de er i besiddelse af en trylle-
stav i form af en bestemt metode eller
rationel teori, men fordi de har brugt
lang tid pa at undersege et problem,
fordi de nogenlunde er inde i, hvad de
har med at gare, fordi de ikke er helt
dumme (ok, det er nok ikke helt sandt
1 vore dage, hvor nasten hvem som
helst kan kalde sig videnskabsmand),
og fordi eet forskerholds skweverter
opvejes af et andet forskerholds skae-
verter. Desuden sker det faktisk ret
sjeldent, at videnskabsmand over-
hovedet laser problemer, de laver
tviertimod en del fejl, og mange af
deres resultater er aldeles ubruge-
hige. Som udgangspunkt er der ikke
nogen egentlig forskel pa den proces,
der forer til udbasuneringen af en ny
videnskabelig lov, og den proces, der
gir forud for vediagelsen afen ny lov
i samfundet. Man orienterer enten
alle borgere eller dem, hvis interes-
ser er sarligt berert, man indsamler
“fakta™ og fordomme, man diskuterer
sagen, og til sidst skrider man til af-
stemning. Men hvor man i et demo-
krati gor sig den ulejlighed at forklare
fremgangsmaden, sa alle kan forsta
den, 53 enten skjuler eller forvranger
videnskabsmand den, sd den passer
11l deres s@rinteresser.

Ingen videnskabsmand kan bringes
il at indremime, at afstemning spiller
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nogen rolle overhovedet for viden-

s skab. Fakta, logik, metode er det som

afgor sagen — ifelge eventyrfortellin-
gen. Men hvordan kan fakta afgore
sagen? Hvilken rolle spiller de for
fremskaffelsen af ny viden? Vi kan
ikke aflede vores teorier af fakra. Vi
kan heller ikke sige, at de spiller en
negativ rolle ved for eksempel at pa-
stii, at gode teorier er teorier som kan
gendrives, men som endnu ikke er

235 blevet gendrevet, af fakta, Hvis man
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med falsifikation forstdr, at man skal
aflive de teorier som ikke passer med
fakta, s mi man enten aflive al vi-
denskab eller blive nedt til at indrom-
me, at store dele af videnskaben er
ikke-falsificerbar. Det er heller ikke
serligt rimeligt at pasta, at en god
teori forklarer mere end andre teo-

rier. Det er ganske vist korrekt, at nye

teorier ofte forudsiger nye ting, men
det ger de som oftest pi bekostning
af den viden man allerede har. Hvis vi
inddrager logik. ma vi konstatere, at
videnskab i praksis ikke overholder
selv de simpleste logiske spilleregler
og umuligt ville kunne gere det, fordi
videnskabens materiale er si kom-
plekst som det er. De ideer, som vi-
denskaben anvender til at priesentere

235 sin viden med og til at skaffe sig ny
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viden med, stemmer sjldent over-
ens med den formelle logiks og rene
matematiks krav, og forseger man at
tvinge videnskab og logik til at passe
sammen, ville videnskaben miste den
smidighed, som er nadvendig for at
den kan gere fremskridt.

Det er altsd klart, at fakta i sig selv
ikke er uilstrekkelige til at £ os til at

s acceptere eller afvise videnskabelige

teorier — de lader for meget std dbent.
Logik og metode derimod fjerner for

6

meget — de er alt for snaevre. Midt
mellem disse to yderpoler er det kon-
stant foranderlige omrade, der udgo-
res af menneskers ansker og ideer.
Hvis man analyserer en raekke vel-
lykkede videnskabelige skakirek —
“vellykkede™ set fra videnskabsmasn-
denes eget synspunkt — finder man, at
der ganske vist er udstrakt spillerum
for en mangfoldighed af ideer og at
anvendelsen al’ demokratiske proce-
durer i hej grad er tilladt, men at det
til syvende og sidst er magtpolitik
og propaganda som gir af med sej-
ren. Og det er her, at eventyrfortel-
lingen om en speciel videnskabelig
metode spiller en meget afgorende
rolle. Ved at pukke pa en rakke
“objektive” kriterier forhindrer den
bide nytenkende videnskabsmand
og almindelige mennesker i selv at
danne sig deres eget indiryk, og det
endda indenfor selv meget avance-
rede videnskabelige omrdder. Derved
beskytter den de store kanoner, som
fieks. Nobelpristagere, forsknings-
ledere mv., mod den gemene hob i
form af lzgfolk, ikke-videnskabeligt
uddannede eksperter og eksperter
fra andre grene af videnskaben. De
eneste, hvis mening tillegges nogen
form for betydning, er dem der lod
sig underkaste en videnskabelig ud-
dannelse, bestod deres eksaminer og
nu er fuldstendigt overbevist om, at
eventyrfortellingen er sand. Sidan
er det gdet ul, at videnskabsmand
har fort ikke blot sig selv men ogsd
alle andre bag lyset, men uden at de
har lidt nogen overlast herved, tvaerti-
mod. De har flere penge, mere magt
og far mere sex end de har fortjent,
og selv de tabelipste procedurer og
latterligste resultater indenfor deres

omride straler i beremmelsens skier
Det er pa haje tid at fa dem pillet ned
og lade dem indtage en langt mere

315 beskeden rolle i samfundet.
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