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I – Introduktion

1. Indledning og motivation

Den offentlige debat i Frankrig har i årevis været præget af spørgsmål omkring indvandrerne generelt. De franske medier fokuserer dog især på de unge andengenerationsindvandrere i les banlieues, da de ofte giver anledning til ballade. De problemer, offentligheden hører om, kan som regel have flere årsager. Det kan være aktuelle helt konkrete problemer, som danner grundlag for urolighederne, eller det kan være problemer med rod helt tilbage til kolonialismens tid.


I november 2005, mere præcist fra den 27. oktober til den 17. november, udspillede der sig nogle af de voldsomste optøjer i de franske forstæder i nyere tid. Det var og er stadig på den baggrund, at der igen kom meget fokus på problemerne i forhold til denne befolkningsgruppe bestående af unge med indvandrerbaggrund og på spørgsmålet om, hvordan de bagved liggende problemer kan løses.


Efter et ophold i Frankrig som studerende ved Marc Bloch Universitetet i Strasbourg i 2004-2005 holdt jeg mig orienteret om udviklingen, blandt andet fordi flere hændelser fandt sted tæt på det område, hvor jeg havde boet. I forårssemesteret 2008 havde jeg et fag, som hed Ethnicisation des rapports sociaux dans la République, og der blev jeg ud over den relevante litteratur introduceret for filmen La Squale af Fabrice Genestal. Det er en film, som behandler nogle af de problemstillinger, der er aktuelle for de unge i forstæderne, bl.a. problemer i skolen men helt specielt gruppevoldtægter, kaldet les tournantes. Det førte mig til at søge yderligere litteratur om baggrunden for hændelserne i november 2005. Spørgsmålet om, hvordan det var kommet så vidt, og hvad baggrunden kan være for disse unges til tider voldelige adfærd, vakte min interesse. Jeg fik lyst til at vide mere om denne gruppe unge med indvandrerbaggrund i Frankrig, om deres historiske baggrund og om deres kultur og religion, for at få en bredere forståelse af deres situation herunder deres sociale problemer i det franske samfund i dag, og de muligheder der kan være for at løse problemerne for disse unge andengenerationsindvandrere, som ofte føler sig både marginaliserede og stigmatiserede.


Da jeg gik i gang med at søge litteratur, læste jeg i det franske magasin Le Nouvel Observateur en række artikler under den fælles overskrift ”La vérité sur la colonisation”. Det var en artikelserie, som tog sit udgangspunkt i en lov, hvori der især lægges vægt på Frankrigs positive rolle under koloniseringen. En af artiklerne nævnte et opslag, som var blevet sat op i Paris’ gader kort tid efter optøjerne i november 2005, og som vakte stor opsigt. Dette opslag har givet mig idéen til min problemformulering, idet det kaster et kronologisk blik tilbage over Frankrigs skiftende opfattelser af immigranterne især fra Maghreb-landene.

”Autrefois, héros de guerre.

(Une centaine de milliers de soldats indigènes d’origine africaine sont morts pour défendre la patrie française).

Hier, ouvriers dociles et courageux.

(Des centaines de milliers d’immigrés ou de français colonisés sont appelés pour construire et reconstruire la France)

Aujourd’hui, plus que des racailles.

(Dont 40% sont au chômage…)

Français par la colonisation, 80.000 soldats indigènes d’origine Africaine sont tombés en 14-18.

À l’époque ils ont été appelés au secours de la France au titre de la préférence nationale.

Aujourd’hui on parle de déchoir leurs enfants et petits enfants de la nationalité française.

Qui viendra à leurs secours?”
 
2. Problemformulering

Dette opslag, som blev opsat på Paris’ gader natten mellem 4. og 5.12.2005, og som blev gengivet i Le Nouvel Observateur (8.-14.12.2005), har inspireret mig til at undersøge realiteterne bag de forskellige påstande:

Hvad var forholdet mellem Frankrig og de afrikanskfødte soldater, som kæmpede på fransk side under de to verdenskrige? Hvad var situationen for indvandrerarbejderne fra Maghreb-landene i den periode, franskmændene selv kalder les Trente Glorieuses? Hvad skete der i forholdet mellem Frankrig og indvandrerne, som førte daværende indenrigsminister Nicolas Sarkozy til at kalde de unge andengenerationsindvandrere des racailles? Hvad ligger der bag påstanden om, at ”man” taler om at fratage en gruppe unge deres franske statsborgerskab?

Jeg vil foretage en nærmere undersøgelse af alle disse spørgsmål, som udspringer af opslaget, og især spørgsmålet om, hvordan det kom så vidt, at en gruppe, som angiveligt først havde heltestatus i det franske samfund, og som senere under de givne omstændigheder blev betragtet med positive øjne som et nyttigt og nødvendigt supplement til arbejdskraften i Frankrig, kunne ende med at blive stillet i et dårligt lys, fordi en flok unge med indvandrerbaggrund udløste en situation, som førte til undtagelsestilstand og udgangsforbud.

I min undersøgelse vil jeg komme ind på en række aspekter, som skal hjælpe mig til at kaste lys over forholdet mellem det officielle Frankrig og de unge indvandrere især fra Maghreb. Hvordan behandler Frankrig disse unge f.eks. i skolerne og på arbejdsmarkedet, og hvordan præsenteres disse unge i medierne?

Alt dette fører mig frem til følgende problemformulering:

Med udgangspunkt i en belysning af ovenstående spørgsmål, vil jeg undersøge kløften mellem den realitet, der afspejles i medierne, og de unges egen fortolkning af den realitet og ræsonnere mig frem til svar på spørgsmålene, hvad er de unge andengenerationsindvandreres forventninger til samfundet, og hvorfor udløstes de unges voldsomme og omfattende optøjer netop i november 2005?


En sådan undersøgelse er interessant, fordi ethvert bidrag til forståelse kan være med til at opbløde og mindske modsætningerne og dermed komme et skridt nærmere på en løsning af problemerne, og fordi problemer mellem modtagerland og indvandrere ikke alene spiller en rolle i Frankrig men er aktuelle i en række andre lande, og fordi nogle af de mekanismer, man kan iagttage i forholdet mellem tidligere koloniherrer og koloniserede, afspejler mekanismer, man kan genkende andre steder i verden. 

3. Franske termer

Som det fremgår af litteraturlisten er størstedelen af den valgte litteratur fransk, og det har givet anledning til nogle overvejelser omkring oversættelse til dansk. Jeg har valgt at bevare forskellige franske forkortelser som f.eks. ZUS, HLM og CRS, som så forklares i teksten på dansk eller på fransk, hvor jeg mente, det var det mest naturlige. Alle franske ord og udtryk står i kursiv.


Desuden har jeg valgt at lade udtrykkene les banlieues og les cités, stå på fransk i hele specialet. Det er to udtryk, som det er vanskeligt at oversætte til dansk, så læseren får de rigtige associationer. Det danske ord forstad eller forstadskommune dækker ikke præcist betydningen af banlieue, ligesom (arbejder)kvarter ikke fremkalder de billeder, som svarer til les cités.


 Der eksisterer blandt franske unge en slags kodet slang, som kaldes verlan af ordet l’envers, hvor de to stavelser er byttet rundt
. Betegnelsen beur for en araber er opstået som en videreudvikling af udtrykket rebeu, altså det omvendte af arabe, ligesom céfrans i verlan betyder français. Disse to udtryk står også uoversatte i teksten.

4. Struktur og afgrænsning

I dette afsnit vil jeg gennemgå den overordnede struktur i mit speciale og gøre rede for de afgrænsninger, jeg har foretaget i behandlingen af problemstillingen. 


Specialet er bygget op omkring to hovedakser, dels et historisk tilbageblik (II, III og IV), dels et overblik over situationen for unge med indvandrerbaggrund op til optøjerne i 2005 (V og VI). Disse to akser vil danne grundlaget for min analyse og konklusion, som opsummerer undersøgelsens resultater, i VII og VIII.


Den røde tråd i mit speciale er et selektivt valg af litteratur og informationer, som skal føre mig frem til en forståelse af de unges egen fortolkning af virkeligheden. Deres fortolkning er i sagens natur subjektiv og måske ligefrem fordomsfuld. Dette forhold afspejler sig i mit valg af litteratur, idet de fleste af de valgte bøger og artikler er skrevet af sociologer, og flere artikler tager udgangspunkt i interview. Rammerne for specialet tillader desværre ikke, at jeg selv foretog sådanne interview, og jeg har derfor støttet mig til andres. 


Når jeg har valgt en synsvinkel, som skal lede frem til en forståelse af verden set ud fra de unges synspunkt, betyder det, at jeg ikke har tilstræbt en historisk beskrivelse med mange facts og detaljer, ikke har opsøgt statistikker og ikke har foretaget sammenligning mellem forholdene i Frankrig og andre lande. Hensigten med mit speciale er ikke at se på situationen for alle unge indvandrere eller at tage stilling til, hvorvidt den relativt lille gruppe af unge var berettigede til at iværksætte optøjerne. Hensigten er gennem de indsamlede informationer at opnå en forståelse af baggrunden og dermed en forklaring på denne relativt lille gruppes optøjer i november 2005.
5. Metode

I dette afsnit vil jeg beskrive, hvordan jeg vil nå frem til en besvarelse af problemstillingens spørgsmål, og hvordan jeg vil opbygge mit ræsonnement.


Følgende citat fra Le Nouvel Observateur inspirerede mig til at gå i gang med at undersøge genstandsfeltet for mit speciale.

”Autrefois, héros de guerre….

Hier, ouvriers dociles et courageux….

Aujourd’hui, plus que des racailles….”

Hvis man tager daværende indenrigsminister Nicolas Sarkozys ordvalg (racailles) for pålydende, er det ensbetydende med at opfatte disse unge som kriminelle
. Jeg har imidlertid valgt at tage optøjerne i november 2005 alvorligt og vil følgelig undersøge baggrunden og lytte til de involverede parter
. Udgangspunktet er min problemformulering, som gennem mit speciale vil blive belyst fra forskellige vinkler med henblik på at nå frem til en konklusion.


Jeg har orienteret mig i litteraturen som angivet i min litteraturliste for at belyse den historiske optakt til de begivenheder i november 2005, som var udgangspunkt for min interesse for emnet. Dernæst har jeg opsøgt en række sociologiske behandlinger af årsagerne til netop de begivenheder, der udgør genstandsfeltet
. Desuden har jeg valgt at trække nogle mediebegivenheder frem som illustration af debatten forud for hændelserne i 2005. Jeg har bevidst søgt at finde troværdige forfattere med faglig autoritet, og ligeledes har jeg søgt samtidige og aktuelle kilder. Denne fremgangsmåde med indsamling af data og informationer sigter på et samlet omend meget kortfattet historisk tilbageblik og sætter derefter mere præcist fokus på de unge med indvandrerbaggrund og deres situation. Den valgte litteratur skal bibringe mig den nødvendige viden om de spørgsmål, jeg vil undersøge, og styre mig frem til en konklusion.


I analysedelen vil jeg på baggrund af den viden, jeg har tilegnet mig, og den forståelse, jeg har opnået af det samlede genstandsfelt, analysere en vifte af spændingsfelter. Jeg vil analysere hele den kollage af spændingsfelter, som udgør de unges realitet og afspejler deres opfattelse af det officielle Frankrigs forhold til dem. Min analyse skal munde ud i den endelige konklusion, som rummer besvarelsen af spørgsmålene i problemformuleringen.


Mit emne falder ind under de såkaldte ”bløde” emneområder
, og min problemstilling kan betragtes ud fra forskellige synsvinkler. Det betyder, at der ikke kan være noget klart og entydigt svar på spørgsmålene i min problemformulering, og at jeg må basere min besvarelse på en analyse af det valgte kildemateriale og derefter argumentere for mine svar.

Kvalitative analyser er noget relativt nyt, og der findes ingen standardmetoder. Det er klart, at selve udvælgelsen af litteratur og min vurdering af de valgte værker vil være delvist præget af min personlige holdning. Det er imidlertid også klart, at man ikke kan stille samme krav om objektivitet til kvalitative som til kvantitative undersøgelser. Det ville i yderste konsekvens betyde, at en fortolkning i forbindelse med en kvalitativ undersøgelse kun kunne anses som pålidelig, hvis alle kunne enes om den. Dette er i sagens natur en umulighed
.


Spørgsmålet om besvarelsens validitet beror på troværdigheden af mine kilder og på logikken i mit ræsonnement. Der er ingen ufejlbarlige opskrifter på, hvordan man fastslår validiteten af en kvalitativ undersøgelse, hvilket skyldes den komplekse sociale virkelighed, som er genstandsfeltet
.
II -  ”Autrefois, héros de guerre”

For at kunne forstå baggrunden for den seneste udvikling mener jeg, at det er nyttigt med et kort overblik over fransk kolonialisme i Afrika og over årsagerne til, at så mange fra de afrikanske kolonier emigrerede til Frankrig, den tidligere kolonimagt. Kan der etableres en forbindelse mellem Frankrigs historie som kolonimagt, de unges manglende viden om den fælles historie og relationerne mellem immigranter og franskmænd i Frankrig i dag? 

Jeg er mig helt bevidst, at en så kortfattet gennemgang uundgåeligt kommer til at fremstå sort-hvidt, men det er netop et af de punkter, jeg senere i forbindelse med loven fra den 23. februar 2005 vil komme ind på, nemlig den manglende nuancerede debat om og forståelse af kompleksiteten i den fælles kolonifortid.

Det franske kolonirige blev opbygget i perioden 1830-1914. Frankrig for voldsomt frem i Nordafrika. Tunesien og Marokko var begge i en årrække franske protektorater. De stod altså under Frankrigs beskyttelse og anerkendte delvist Frankrigs overherredømme. Tunesien og Marokko var altså ikke egentlige kolonier. Algeriet derimod var et af de mest systematisk koloniserede lande, verden har set
, og det land en af de største indvandrergrupper i Frankrig stammer fra. Der bor omkring 4,5 millioner udlændinge i Frankrig, dvs. ca. 8% af den samlede befolkning er fremmede eller indvandrere. Man skelner mellem to kategorier, nemlig f.eks. dels italienere og spaniere, som kom til Frankrig for længe siden, og som i de fleste tilfælde er godt integrerede. Den anden kategori omfatter indvandrere fra Portugal, Maghreb-landene, fortrinsvis Marokko og Algeriet, og andre afrikanske lande, som kom til Frankrig efter 2. Verdenskrig og især i 60erne, hvor den franske økonomi voksede voldsomt
. De tre største grupper indvandrere i Frankrig stammer fra Portugal, Marokko og Algeriet. De portugisiske indvandrere i Frankrig tegnede sig i 1999 for 555.383 personer, marokkanerne for 506.305, og der var 475.216 algeriske indvandrere
. 

1. Frankrigs erobring af Algeriet

I juli 1830 blev Algeriet, som på daværende tidspunkt var en del af det tyrkiske imperium, erobret af den franske stat. Tiden derefter, helt frem til Evian-aftalen i 1962, var præget af krige og oprør fra Algeriets modstandsbevægelser mod de franske koloniherrer. Kolonisatorerne havde ædle motiver til deres erobringer. De ville kristne de indfødte for at frelse deres sjæle, og de ville civilisere dem ved at lære dem europæiske sprog og kultur, som de anså for at være de indfødtes egne myter og vaner langt overlegne. En ikke uvæsentlig sidegevinst for kolonimagten var imidlertid de rigdomme, der som oftest kunne hjembringes til moderlandet
. 

Franskmændene mente selv, at deres herredømme kunne præge landet på en positiv måde, hvilket det også gjorde på en del områder, såsom infrastruktur, undervisning, videnskab, tekniske og administrative felter, fremmede sprog, retssystemet og sundhedsvæsenet. Et stort antal franskmænd blev udsendt og bosatte sig i Algeriet, og det var i høj grad på grund af deres mod og deres lyst til at tage fat, at landet udviklede sig
. Men i løbet af et halvt århundrede havde koloniseringen reduceret de indfødte til hjælpeløse enkeltindivider, fordi franskmændene havde nedbrudt det klassesystem, der havde været gældende forud for erobringen, og ikke overdrog en del af ansvaret til de indfødte
. Frankrigs kolonisering af Algeriet var skændet af skandaler såsom anvendelsen af tortur under Algier krigen. Den franske republik levede ikke op til sine egne værdier og idealer. Den koloniserede befolkning fik aldrig adgang til statsborgerretten, som de var blevet lovet, da de blev overtalt til at forsvare Frankrig
. Dette svigt førte til dannelsen af nationalistiske organisationer bestående af unge algeriere, bl.a. Jeunes algériens, en modstandsbevægelse mod den franske undertrykkelse og de diskriminerende foranstaltninger
. 

Dengang chokerede undertrykkelsen og den ringeagtende behandling af menneskene ikke på samme måde, som det ville være tilfældet i dag. Den danske udenrigsminister Per Stig Møller opsummerer den vurdering, som er gældende i dag, i sit forord til Marc Ferros Kolonialismens sorte bog: ”Kolonialismen er et sort kapitel i menneskehedens historie.” Under kolonitiden havde franskmændene ikke samme følsomhed over for menneskerettighederne, som man har i dag. De koncentrerede sig om bevarelsen af den franske nationalstat. Det var den franske civilisation, som var på spil, og man mente, at denne hensigt legitimerede de midler, der blev taget i brug i Frankrigs navn. Helt op i 1950-1970erne dominerede ideologien om den franske nationalstat, og først senere har den givet plads til menneskerettighederne. Blandt andet derfor chokerede hændelserne ikke, som de ville gøre i dag
. 

2. De koloniseredes rolle under 1. og 2. Verdenskrig

Under kolonitiden kom de koloniserede Frankrig til undsætning to gange. Under 1. såvel som under 2. Verdenskrig (1914-1918 og 1939-1945) appellerede Frankrig til kolonierne om aktivt at deltage i forsvaret af ”moderlandet”
. Kampen blev over for kolonierne præsenteret som en retfærdig krig mod et regime, der betragtede sorte og arabere som undermennesker. Den franske stat organiserede rekrutteringskampagner i de respektive lande. Det lykkedes således i forbindelse med 1. Verdenskrig at overbevise ca. 63.000 afrikanere, deriblandt tunesere, marokkanere og algeriere, om at forpligte sig til frivilligt at komme den ”civiliserende nation” til undsætning. For at dette tilbud skulle virke mere fristende, lovede man, at alle de frivillige afrikanere efter krigen ville få adgang til statsborgerskab som belønning for deres deltagelse
. Franskmændene var i starten entusiastiske, da de afrikanske soldater kom til landet for at kæmpe på fransk side, selv om de ofte forholdt sig mistroiske. Et meget stort antal muslimske soldater døde i skyttegravene for Frankrig, og som tak for og til minde om deres indsats og store offer blev Paris’ store moské bygget 1921-1926
.

Ikke desto mindre opstod der mange problemer og konflikter, da freden blev en realitet, og en del indfødte soldater fra de tidligere franske kolonier ville slå sig ned i Frankrig efter 1. Verdenskrig. De fandt nemlig hurtigt ud af, at tilbuddet om statsborgerskab var et tomt løfte
. Tilstrømningen af indvandrere påvirkede holdningen til de fremmede hos franskmændene, efterhånden som immigrationen blev mere iøjnefaldende, og der dannedes hurtigt stereotype billeder af indvandrerne, som ofte var af racistisk karakter. Indvandrerne havde ofte svært ved at integrere sig. Ofte mente de, at deres ophold i landet ville blive midlertidigt, og følgelig gjorde de sig ikke den store umage for at blive en integreret del af det franske samfund. Til gengæld gjorde Frankrig heller ikke meget for at fremme integrationen. De kulturelle forskelle var tilsyneladende for store. Franskmændene stod over for en gruppe mennesker med forskellige religioner og skikke, og som levede helt anderledes, end de selv gjorde. Immigranterne blev generelt isoleret i udkanten af byerne under dårlige vilkår, i såkaldte bidonvilles
. Allerede på dette tidspunkt i historien så man en kløft mellem de fremmede og franskmændene. Da det gik op for indvandrerne, at de kun var blevet opfattet som franske, så længe krigen varede, gik de efter at gøre sig uafhængig af Frankrig, og der dannedes revolutionære uafhængighedsbevægelser
.   
3. Afkolonisering af Algeriet

Afkoloniseringen af det franske Afrika strakte sig over en periode, som løb fra 1943-1962. I 1956 blev Tunesiens og Marokkos uafhængighed anerkendt af den franske regering, som samtidig intensiverede krigsindsatsen i Algeriet
. 


Allerede i mellemkrigstiden blev spiren til det gryende oprør lagt, bl.a. på baggrund af de brudte løfter som var blevet fremsat under krigen angående retten til fransk statsborgerskab, og senere dannedes der på baggrund af Vichy-styrets (1940-1944) politik, der bl.a. gik ud på at udstøde fremmede og især jøder, efterhånden flere bevægelser, som kæmpede for et frit og uafhængigt Algeriet. 

La guerre d’Algérie (1954-1962) var en kamp om Algeriets uafhængighed, som varede i otte år, og som endte med afkoloniseringen af landet. Det var en konflikt, som stillede de nationalistiske algeriere over for den franske statsmagt. Den franske kolonihærs brutale overgreb, undertrykkelse og tortur blev mødt med oprør, og således blev den algeriske nationalisme født. Det var en konflikt imellem les pieds noirs altså algeriere af fransk herkomst, som ønskede at forblive i deres nye hjemland Algeriet under fransk protektorat, og de muslimske indfødte, som forlangte fuld kontrol over deres eget land, og endelig den franske kolonimagt. Der blev begået barbariske handlinger fra alle sider
. Oprøret startede i 1954 og blev først og fremmest forberedt og ledet af Algeriets nationale befrielsesfront (FLN) og af l’Armée de libération nationale (ALN). I 1958 oprettede FLN en foreløbig regering i Algeriet le Gouvernement provisoire de la République algérienne (GPRA). Evian-aftalen var det afgørende element i befrielsen af Algeriet. Aftalen, som blev underskrevet af Frankrig og af Algeriets nationale befrielsesfront i marts 1962, satte punktum for krigen i Algeriet, og i juli samme år blev Algeriet uafhængigt. De franske tropper forblev dog i landet tre år endnu. Det var bl.a. de Gaulles udtalelse om, at araberne burde tildeles ”de rettigheder, de havde tilkæmpet sig på slagmarkerne”, som havde været med til at tilspidse situationen i Algeriet mellem de uforsonlige europæiske kolonister og de nordafrikanske nationalister og til at udløse den barbariske kamp om Algeriets selvstændighed
.
Efter Algeriets befrielse vendte tæt på en million franskmænd, de såkaldte pieds-noirs, som havde opholdt sig i Algeriet ind til 1962, tilbage til Frankrig. 

III -  ”Hier, ouvriers dociles et courageux”

1. 1945-1974, “Les Trente Glorieuses”

Efter 2. Verdenskrig var der tale om en kraftig opblomstring i den franske økonomi. Frankrig skulle genopbygges, og der var brug for arbejdskraft. Den skaffede man blandt andet fra Maghreb-landene, især fra Algeriet. Fra 1945-1955, blev der fra den franske stats side sat skub i indvandringen. Der var brug for ufaglært arbejdskraft til byggeindustrien. Fremmedarbejderne herunder mange unge algeriere kom til Frankrig dels for at arbejde til en bedre løn og dels for at slippe væk fra de dårlige økonomiske omstændigheder, der herskede i Algeriet. Immigrationen, som til dels opstod på baggrund af et økonomisk fænomen i Frankrig, var på én gang svar på de problemer, som eksisterede i oprindelseslandene, og en hjælp til modtagerlandet. Mange opholdt sig i landet i en periode på 2 år, hvorefter de vendte tilbage til deres hjemland. Arbejderne blev integreret på arbejdspladsen men ikke i det franske samfund. Man regnede fra officiel side med, at denne tilførsel af arbejdskraft skulle være midlertidig, men det viste sig, at mange ikke desto mindre ønskede at blive
. 

I de sidste år af Algier-krigen forværredes den økonomiske situation i Algeriet, og arbejdsløsheden dér steg voldsomt. Det medførte en endnu større emigration, og i denne periode voksede den algeriske befolkningsgruppe i Frankrig betydeligt. De algeriske indvandrere kom for manges vedkommende fra landet, især fra Kabylien. De fandt ufaglært og dermed dårligt betalt arbejde i bygge- og anlægsindustrien. Bolignøden var stor i Frankrig efter krigen, og mange indvandrere blev ofre for spekulanter, som udnyttede dem ved at udleje forfaldne boliger i byerne eller elendige barakker på landet og i omegnen af de største byer. Der blev efterhånden tale om omfattende diskriminering af immigranterne fra det tidligere franske imperium og af deres efterkommere, og den anti-arabiske racisme kulminerede under Algier-krigen
.


Det økonomiske mirakel afløstes i midten af 1970erne af en økonomisk krise. Et stort antal fremmedarbejdere blev arbejdsløse, og den franske regering besluttede sig til at begrænse indvandringen. Til gengæld vedtog man en familiesammenføringspolitik med henblik på at hjælpe alle dem, der ønskede at bosætte sig fast i Frankrig. 

2. Arbejdsløshed og uro i les banlieues (1974 -  )
Fra 1974 bliver konflikterne mere synlige. Løftet om statsborgerskab er blevet brudt, der opstår arbejdsløshed, som forstærker racismen, og de kulturelle forskelle og kløfter uddybes. På grund af den økonomiske krise i Frankrig og den deraf følgende arbejdsløshed begrænser man indvandringen. Der er ikke længere brug for udenlandsk arbejdskraft. Immigrationen falder da også drastisk i denne periode. Til gengæld ser man i 1976 indførelsen af en ny politik for familiesammenføringer. Man lukker grænsen for nye indvandrere, så man bedre kan koncentrere sig om at integrere dem, som allerede har lovligt ophold i Frankrig. Man vælger at hjælpe dem ved at give dem muligheden for at få deres familier til Frankrig, idet man ser det som en mulighed for at fremme en bedre integration af de fremmede, som allerede opholder sig i landet
. Fremmedarbejderne er borgere i deres oprindelsesland, men de er også proletarer i Frankrig. På trods af arbejdsløsheden i Frankrig og de lukkede grænser fortsætter immigrationen – om end i begrænset omfang - i form af familiemedlemmer fra de gamle kolonier og illegale indvandrere. Det eneste, de forventer, er i første omgang retten til at blive i landet. Men Frankrig har svært ved at leve op til idealerne om lighed og broderskab
.


Familiesammenføringerne fører nu til et andet væsentligt problem i form af boligkrisen. Der var blevet bygget boligkomplekser, en form for socialt boligbyggeri beregnet på børnerige familier, HLM (habitation à loyer modéré), i yderkanten af byerne, som i det store og hele nu bliver beboet af store familier fra Maghreb-landene og af folk fra det sorte Afrika, altså det sydlige Afrika syd for Sahara. Forholdene er dårlige, eftersom disse boligkomplekser blev bygget i hast efter krigen og derfor hurtigt nedslides.  

Indvandrerne bliver i højere grad end andre ofre for arbejdsløsheden, de føler sig undertrykte af racisme og ghettoiseret i les banlieues. Problemer forbundet med immigration og integration bliver tydeligere, fremmedarbejderne bliver gjort til syndebukke, og stillet over for den omfattende arbejdsløshed begynder en stor del af den franske befolkning at frygte, at de mange indvandrere skal tage arbejdet fra de indfødte franskmænd med fransk oprindelse, français de souche
.  Fra 1980erne bliver massearbejdsløsheden en strukturel del af den franske økonomi, og immigranterne, som netop var kommet til landet for at påtage sig ufaglært arbejde i industrien, bliver dem der først og fremmest rammes. 
Fordommene mod indvandrerne tager til på baggrund af den stigende arbejdsløshed og økonomikrisen. De fremmedes tilstedeværelse i landet blev til at starte med tolereret i den periode, hvor de var uundværlige for at hjælpe med genopbyggelsen af landet, men entusiasmen sluttede rimelig brat, da det franske samfund fandt ud af, at der er problemer forbundet med at leve i et multikulturelt samfund, og de fik øjnene op for de store kulturelle forskelle
. 
Forstadskrisen har sin rod i social udstødning, diskriminering og fremmedhad.  Immigranterne bliver forvist til forstæderne og føler sig ikke velkomne i samfundet, og det fører til uro og aktioner. Medierne er imidlertid i høj grad medansvarlige for det negative billede, der tegnes af indvandrerne, et billede som er med til at udvikle et syn på araberne som en trussel mod nationen og dens republikanske værdier
. 

IV -  ”Aujourd’hui, plus que des racailles”

1. ”Black – Blanc – Beur”, Frankrigs holdning til immigranterne

I 1980erne går det endegyldigt op for franskmændene, at maghrebinerne bosætter sig med henblik på at blive og ikke har til hensigt at vende tilbage til hjemlandet. Børnene af immigranterne indgår efterhånden som én af flere komponenter i den franske regnbue. Man taler om Black – Blanc – Beur. Black, som står for de sorte i Frankrig, Blanc for de hvide og Beur for araberne fra det nordlige Afrika. Udtrykket afspejler den sammenblanding af folk, som nu er en realitet i landet. Denne unge generation med indvandrerbaggrund udvikler sin egen stærkt synlige ungdomskultur og fremprovokerer fremmedfjendtlige idéer blandt de franske vælgere
.

I 1983 opstår der en bevægelse blandt indvandrerne. Det drejer sig om marche des beurs, en demonstration for lighed og borgerrettigheder som f.eks. stemmeret. Den nye generation bliver aktiv i kampen for sine rettigheder og imod racisme og diskriminering. I 1984 dannes organisationen SOS Racisme som en reaktion mod indvandrernes følelse af udelukkelse
. 
Med familiesammenføringerne og med børn, som fødes i Frankrig, som senere hen skal ind i skolesystemet, fremskyndes integrationsprocessen. Mødrene integreres først, fordi de er nødt til at sætte sig ind i diverse praktiske forhold med henblik på deres børns ve og vel. Paradoksalt nok har fædrene sværere ved det og støder på flere problemer end deres egne børn, som ret hurtigt kender mere til det franske system, end de selv gør. Problemet tilspidses, hvis faderen bliver arbejdsløs, eftersom arbejdet er en vigtig del af hans identitet, og grunden til han overhovedet var kommet til landet. Arbejdet legitimerede mændenes plads i samfundet, og da det bliver taget fra dem, står de i en situation, hvor de føler sig ekskluderet og får dårligt selvværd
.  

2. Integrationsmodellen kommer på prøve

Siden revolutionen har den officielle holdning i Frankrig været, at integrationen af fremmede på fransk jord burde ske ved assimilering, dvs. ved at den fremmede gav afkald på de særlige kulturelle træk, han havde med fra hjemlandet, og kort sagt blev fransk
. Så længe der var tale om indvandrere fra andre europæiske lande med samme kristne baggrund, gav det ikke anledning til voldsomme problemer. Allerede efter én eller to generationer var det stort set kun navnet, der fortalte om en ikke-fransk baggrund. Helt så enkelt er det ikke, når vi taler om indvandrere fra Afrika. De kulturelle forskelle er markante, og det store antal muslimer har gjort det nødvendigt at debattere de fremmedes ret til at være anderledes og udskille sig. Der skal altså findes en balance mellem de to yderpunkter, nemlig på den ene side accepten af kulturelle ghettoer og på den anden side et krav om betingelsesløs assimilering
.

Der har altid eksisteret en integrationsmodel i Frankrig, men man må konstatere at den ikke er særlig effektiv i dag, og det kan der være flere årsager til. Der er i dag tale om en langt større distance mellem de forskellige kulturer, altså mellem franskmændene og den befolkning som primært er muslimsk. I dag afviser sidstnævnte i vidt omfang assimilationsmodellen
.  

Når alt kommer til alt, er integrationen imidlertid ikke desto mindre i fuld gang, selv om den ikke foregår helt så glat som i fortiden. Det franske samfund er ikke så selvsikkert længere, og udviser ikke længere kolonimagtens arrogance. Frankrig kan nemlig ikke længere tillade sig at forlange af indvandrerne, at de skal opgive enhver relation til oprindelseslandet allerede efter én generation
. 

3. November 2005

Les émeutes de 2005 er de hidtil værste og mest omfattende uroligheder i de franske forstæder i nyere tid. Den hændelse, som udløste optøjerne, fandt sted den 27. oktober 2005 i Clichy-sous-Bois og hang sammen med, at to unge mennesker fra kvarteret døde i forbindelse med en politiaktion. Optøjerne sluttede den 17. november 2005, tre uger efter de startede. Det var tre unge med indvandrerbaggrund (jeunes issus de l’immigration) på henholdsvis femten og sytten år, som var anledning til det videre forløb. Deres forældre var fra Mauritius, Tunesien og Tyrkiet.


De tre unge mænd var tilsyneladende på vej hjem fra en fodboldkamp og flygtede ind over et hegn, da de uden nogen grund blev forfulgt, eller troede de blev forfulgt af politiet. De stormede ind over et hegn til en transformator tilhørende det nationale el-selskab for at gemme sig. To af dem blev dræbt af elektrisk stød, og den tredje blev slemt forbrændt. Det lykkedes den tredje at slippe væk og tilkalde hjælp. For en stor del af beboerne fra kvarteret døde disse unge uden grund, eftersom de tre unge ingenting havde gjort. De unges ubegrundede død blev markeret med en stille march, som blev arrangeret af de involveredes familier samme aften.


Optøjerne varede tre uger, og man kan dele dem op i tre faser. Den første fase varede 5 dage. Den startede som sagt på baggrund af de unges død den 27. oktober og blev desuden fremprovokeret af en udtalelse fra den daværende indenrigsminister Nicolas Sarkozy, hvori han sagde, at politiet ikke var de ansvarlige. Omstændighederne omkring de unges død påvirkede de lokale beboere meget negativt. Ildspåsættelser af biler startede så småt i kvarteret.  Natten mellem den 30. og den 31. oktober affyrede C.R.S. (Compagnie Républicaine de Sécurité), et paramilitært politikorps der blandt andet rykker ud ved demonstrationer, tåregas mod Bilal moskéen i Clichy, hvilket medførte, at den sprang nær indgangen til moskéen. Anden fase startede så natten mellem den 31. oktober og den 1. november. Man så en progressiv udbredelse af optøjerne i hele omegnen af Paris. Bilbrandene nåede efterhånden op på flere hundreder stykker hver aften, og en række offentlige bygninger blev sat i brand. Der var også tale om konfrontationer med ordensmagten, stenkastninger mod politibiler, brandbiler og busser. Problemet vedrørte efterhånden omkring 80 kommuner i l’Île-de-France dog i forskellig grad. I mellemtiden gik optøjerne ind i tredje fase, idet de spredte sig til resten af Frankrig. Biler blev sat i brand i flere storbyer, blandt andet i Strasbourg, Lyon, Rennes, Toulouse og en lang række andre steder. Natten mellem den 6. og 7. november nåede optøjerne kogepunktet.  
På baggrund af masseødelæggelserne besluttede daværende præsident Jacques Chirac og indenrigsministeren Nicolas Sarkozy at udstede udgangsforbud. Den 8. november besluttede de sig for at indføre undtagelsestilstand (état d’urgence) i alle storbyområderne. 25 departementer fik tilladelse til at benytte sig af denne mulighed. Kun syv af dem fik brug for det. Den 18. november vedtog regeringen en lov, som gjorde det muligt at forlænge undtagelsestilstanden til den 4. januar 2006. Den 17. november 2005 sluttede hele denne hændelsesrække imidlertid lige så stille
.   

Nicolas Sarkozys udtalelser og provokationer omkring de unge andengenerationsindvandrere før, under og efter november 2005 må antages at have været én af årsagerne til, at de unges adfærd blev så voldsom. Indenrigsministeren omtalte disse unge som udskud, skurke og forbrydere. Hans udtalelser var med til at sprede optøjerne fra Clichy-sous-Bois til resten af Frankrig
. 

Optøjerne i november 2005 vakte stor opsigt i Frankrig. Det var de hidtil største og mest markante optøjer i det franske samfund i nyere tid. De franskmænd, som ikke direkte var vidner til optøjerne, kunne på TV følge udviklingen af de voldsomme hændelser i les cités. Selv om der helt tilbage til 60erne og især i de seneste 20 år har været lignende uroligheder rundt omkring i Frankrig, var det første gang, de var så langvarige og spredt ud over hele landet, derudover var de så voldsomme som aldrig før. Samtidig omfattede de ikke blot som ved tidligere lejligheder de mest marginaliserede blandt de unge men mange forskellige grupper – både unge med og uden arbejde, skoleelever og studerende. Optøjerne fremkaldte stor bestyrtelse og forbavselse hos den brede befolkning. Der var tilsyneladende tale om uorganiserede spontane reaktioner
. 

Det er vigtigt at finde frem til baggrunden for de unge andengenerationsindvandreres reaktioner i denne periode og deres grunde til at reagere, som de gjorde, hvis man skal forsøge at finde frem til en eller flere løsninger på problemerne og undgå lignende hændelser. Konflikter har altid en årsag, og det er vigtigt at forsøge at finde frem til den og ikke lukke øjne og ører, hvis man skal undgå en polarisering af befolkningen.
V – Sociale, økonomiske og kulturelle spændingsfelter

I dette afsnit vil jeg komme ind på en række spændingsfelter, som har haft og har stor betydning for de unge andengenerationsindvandrere. Det skal give et indblik i nogle situationer, som de står over for i hverdagen. Situationer som kan have haft en indflydelse på de unges reaktioner i november 2005. Det er vigtigt at gøre det klart, at det selvfølgelig ikke er alle indvandrere, som oplever situationerne på samme måde, og jeg vil derfor understrege, at jeg her omtaler en relativt lille gruppe af unge mennesker med indvandrerbaggrund, og altså ikke alle indvandrere i Frankrig.
1. Skolen

Det er almindeligt anerkendt, at skole og uddannelse har en afgørende betydning for, at man kan fungere i det moderne samfund. Det er der, man tilegner sig de grundlæggende færdigheder såsom sprog, historie, geografi, samfundsfag osv., og der man bliver rustet til at færdes blandt andre mennesker. De forskellige fag er vigtige elementer i den viden og kunnen, som er nødvendig, hvis man vil være en integreret del af det samfund, man befinder sig i. Det er stedet, hvor man får redskaber til at skabe sig en fremtid på arbejdsmarkedet, og hvor man kan tilegne sig sociale kompetencer. En dårlig skolegang kan føre til, at man senere hen i livet får problemer med socialisering, og endnu mere basalt får vanskeligheder med at få en uddannelse, som giver adgang til arbejdsmarkedet. Skolen er derfor helt generelt en vigtig basis for integration i samfundet. Uden uddannelse vil der være en tendens til, at man ikke føler sig som en del af et samfund og måske ligefrem føler sig marginaliseret, helt basalt fordi man ikke kan klare sig selv, eller på grund af at man ikke forstår at gebærde sig i sociale sammenhænge. For indvandrere er skolegangen derfor et vigtigt element med den allerstørste betydning for deres integrationsproces. ”L’école de la République, ciment de la Nation, est la source de l’identité française”, udtalte den franske præsident i en debat om skolen 20. november 2003
.

Jeg vil se nærmere på de unge andengenerationsindvandrere, som i november 2005 var med til at øve hærværk, et hærværk som netop ofte var rettet mod bl.a. skoler og offentlige institutioner, med henblik på at få et bredere billede af hvad der fik dem til lige netop at udvælge sig disse institutioner som mål for deres hærværk.

Skolerne er en vigtig faktor i integrationsprocessen. De unge andengenerationsindvandrere føler selv, at det hovedsageligt er der, de har en chance for at bliver integreret
. Det er vigtigt at satse på barndomsårene og gøre en målrettet indsats mod den enkelte
. Det er netop her, de får værktøjer, som de kan bruge i hverdagen. For de unge indvandrere er bl.a. historieundervisningen et vigtigt værktøj, da disse unge derigennem burde kunne få mulighed for at få nogle historiske referencer til deres oprindelsesland og kolonitiden, som de måske ellers ikke ville kende til, eftersom de er født i Frankrig. Dette ville kunne give dem en bedre forståelse for de konfrontationer og den diskriminering de oplever i hverdagen
. 

Som sagt blev der øvet hærværk mod skoler og også børnehaver i Paris’ omegn under optøjerne, og man spekulerede i medierne over, hvad årsagerne, som lå bag disse handlinger, kunne være. Der var ikke nogen umiddelbar forklaring på, hvorfor skolesystemet, som man ti år tidligere havde ment var et godt skolesystem, nu pludselig var blevet mål for disse unges vrede og aggressioner. I en artikel af Laurent Ott, ”Pourquoi ont-ils brûlé les écoles?” stiller han spørgsmålstegn ved, om disse unge andengenerationsindvandrere rent faktisk havde høje tanker om deres skolegang. Han mener at de unge måske nærmest havde oplevet skolen som et sted, hvor de følte sig udelukket eller undertrykt, og ikke som et sted hvor de blev modtaget og uddannet
. Efter og under optøjerne blev der foretaget en række interview med unge urostiftere og deres familier, som blev samlet og offentliggjort i bogen Quand les banlieues brûlent… Retour sur les émeutes de novembre 2005 af Laurent Muchielli og Véronique Le Goaziou (Red.). Bogen går bag facaden og finder frem til nogle af de dybere liggende årsager. 


På baggrund af samtaler med de implicerede har sociologerne Laurent Muchielli og Abderrahim Aït-Omar samarbejdet om at kaste lys over begivenhederne. I et af disse interview fortæller en af urostifterne (S…, 20 år, uden arbejde og hash pusher) om følelsen af ikke at have fået den nødvendige hjælp af underviserne, som han havde haft behov for i sit skoleforløb. Han blev sat til at klare sig selv, og det medførte bl.a., at han dumpede to gange i tredje klasse. Derudover nævner han, hvor frustreret han bliver, når han ser sine venner eller sin storebror, som har en kandidatuddannelse, og som alligevel ender med at måtte arbejde i et supermarked som vagt. De har knoklet sig gennem studierne, og alligevel ender de i en situation, hvor deres uddannelse ikke bliver taget i betragtning. Den unge opfatter derfor skolen som et sted, der i sidste ende ikke er til gavn for hans fremtid, og som undervejs kun har medført en masse problemer. Uden den hjælp, som er nødvendig for at kunne følge undervisningen, mener han, at det er spild af tid, og at de på forhånd er dømt til at være tabere i et skolesystem, som alligevel ikke fører dem nogle vegne i samfundet. S… siger uden at tøve, at det er på baggrund af disse oplevelser, at han brændte biler af i nærheden af et gymnasium, ”Lors des émeutes, j’ai voulu participer grave car ces bâtards de profs s’en foutent de nous, ils sont payés des barres et des barres et ils font même pas leur taf de soutien aux élèves en difficulté.” Ofte har de unge andengenerationsindvandrere oven i købet ikke mulighed for at få hjælp med lektierne i hjemmet, da forældrene ikke nødvendigvis er rustede til det
. 

En anden årsag til, at disse unge øver hærværk mod skoler, kan være, at de har oplevet at blive ydmyget af lærere, som af en eller anden grund ikke brød sig om dem. Sådanne oplevelser kan nemt blive opfattet som racisme. En anden af de adspurgte urostiftere (M…, 20 år med studentereksamen og arbejdsløs) havde i sin tid på skolebænken oplevet, at en lærerinde ligefrem havde sagt, at hun var skuffet over, at han bestod sin studentereksamen, ”Je suis déçue que vous ayez votre bac” 
. 

Sådanne episoder og udtalelser ville uden tvivl påvirke enhver og kan givetvis under visse omstændigheder føre til et generelt had mod uddannelsesinstitutionerne. Ofte opgiver disse unge studerende tidligt at få en god uddannelse, da de ikke føler sig som en del af den store sammenhæng, og de trækker sig derfor lige så stille tilbage, fordi de efterhånden alligevel ikke føler, de har nogle gode muligheder i fremtiden. De unge andengenerationsindvandrere ser sig omkring i deres omgangskreds, og i mange tilfælde oplever og føler de, at det ikke betaler sig at arbejde hårdt for at få en plads i det franske samfund. 


Mange af disse unge er skuffede over skolesystemet. I begyndelsen havde de måske nok tiltro til, at de ville få den nødvendige hjælp, som man burde kunne forvente det af lærere, psykologer eller pædagoger, men efterhånden som de oplever, at de bliver ydmyget gang på gang og bliver overladt til sig selv, får mange af disse unge andengenerationsindvandrere en tendens til at give op. I et tredje interview fortæller S… (19 år, uden arbejde og hash pusher), hvordan han oplevede på egen krop, som så mange af de andre interviewede, at en lærer ydmygede ham foran klassen, efter han havde bedt om hjælp, ”J’ai pas le temps et en plus toute la classe sait ça. Qu’est-ce que tu fais dans cette classe, tu es vraiment nul et irrécupérable”
. Ud fra disse interview med en gruppe af de unge, som var aktive under hændelserne i november 2005, får sociologerne belæg for, hvor frustrerede de unge efterhånden er blevet i forhold til skolen. De ser ikke længere skolen som et positivt og lærerigt sted men snarere som en diskriminerende institution, som ikke har til hensigt at hjælpe dem frem i det franske samfund. Et sted hvor de ikke har nogen fremtid.  De har som sagt blandt deres egne brødre, søskende og venner eksempler på, at det ikke nytter noget at give alt, hvad man har i sig. De ser, at deres anstrengelser for at komme ud og blive assimileret eller i det mindste blive integreret med resten af det franske samfund ikke bærer frugt. De ender alligevel med at blive diskrimineret bl.a. på arbejdsmarkedet, hvor man ikke altid udnytter deres kvalifikationer. Som R… udtrykker det (18 år, arbejdsløs og hash pusher), ”Même quand des gens comme moi réussissent, ils finissent par travailler avec des personnes sous-diplômées ou bien dans des postes qui leur conviennent pa. C’est ça la réalité
.    


Sociologen Éric Marlière har i samme bog undersøgt reaktionerne på optøjerne hos de impliceredes familier og hos nogle beboere i de ramte områder. De forsøger at fortælle lidt om deres følelser og synspunkter i den debat, som opstod på baggrund af hændelserne i 2005. Ud fra disse samtaler får man hurtigt et indtryk af, at de fleste forældre, selvom de ikke billiger metoden, har sympati for de unges reaktion, da de også selv er ofre for forskelsbehandling i deres dagligdag. Det er typisk mødrene, der har det største indblik i børnenes skolegang, da det er dem, som henter og bringer og har kontakt til lærerne, skolelederen osv. En 59-årig førtidspensioneret tunesisk dame med 5 børn fortæller om en episode hendes ældste datter var ude for. Hun fortæller, at hendes datter som den eneste fra sit gymnasium fik en studentereksamen med udmærkelse. Alligevel blev hun diskrimineret af en økonomilærer på studiet, som højlydt undrede sig over, hvorfor hun i det hele taget var interesseret i at studere videre, da hun selv syntes, hun havde et bedre forslag og en nemmere løsning for hendes fremtid, ”Pourquoi tu veux faire un concours pour aller dans une grande école? Tu fais un BTS tourisme et c’est déjà mieux que ta mère qui fait le ménage”
. Moderen kan med dette og lignende eksempler i baghovedet godt forstå de unges reaktioner og forstår, hvorfor de får lyst til at gribe til mere drastiske midler for at blive set og hørt. Forældrene har selv erfaring med at blive gjort til offer for ydmygelse og diskriminering, idet de automatisk bliver inddraget i samtalen. Forståelsen for hvorfor de unge agerer, som de gør, er stor hos de fleste forældre og beboere, på trods af at de ikke bryder sig om den måde, det bliver gjort på. De kan selv se og har selv oplevet på egen krop, hvad der foregår på de forskellige uddannelsesinstitutioner, og hvilken forskelsbehandling der finder sted, og de kan måske netop derfor forstå, at der skal tages drastiske midler i brug, hvis de unge skal have mulighed for at blive hørt og set.


Fænomenet er ikke nyt, og tidligere generationer nikker genkendende til disse unge andengenerationsindvandreres følelse af at være ladt i stikken. Storebrødrene har selv oplevet, hvordan de blev behandlet i skolesystemet som ung med indvandrerbaggrund. De har på egen krop oplevet, at et afsluttet skoleforløb ikke nødvendigvis fører til et godt job. 

Som jeg nævnte indledningsvist, er en god skolegang alfa og omega, og da disse unge i mange tilfælde ikke føler, de får tilbudt dette, eller de føler, at de bliver ydmyget og ikke får den påkrævede hjælp, giver de op efter nogen tid og ender med at få en dårlig uddannelse eller måske slet ingen. Hvis de ikke går i skole, er det meget usandsynligt, at de kan få et godt arbejde, men hvis de til gengæld får en god uddannelse, ser de alligevel ikke nogen lys fremtid foran sig, da denne gruppe unge føler at samfundet har tendens til at diskriminere, så uanset hvad de gør, føler de at deres fremtid ser sort ud, de føler sig fanget i en ond cirkel. Ud fra de samtaler, sociologerne havde med de forskellige urostiftere, med deres familier og beboere i kvarteret, stødte de igen og igen på udsagn, der pegede på, at de unges oplevelser i skolen var en af de faktorer, som lå bag de unges hærværk mod offentlige institutioner under optøjerne i november 2005.


Klimaet i skolerne har forandret sig meget de seneste år. I 1980erne var det muligt at snakke om dobbeltkultur og tosprogethed uden at stigmatisere, og i den offentlige debat talte man om det multikulturelle samfund som en berigelse og ikke som et handikap. Udgangspunktet var, at dobbeltkultur ikke automatisk ville føre til nederlag i skolegangen. I dag ser man snarere det multikulturelle samfund som en umulig opgave, og man ser tydelige tegn på, at stigmatiseringen breder sig. Man tager det nærmest for givet, at børn og unge med indvandrerbaggrund vil udvikle sig til vanskelige tilfælde
. Som en reaktion på følelsen af marginalisering og stigmatisering danner de unge ungdomsbander, såkaldte mikrosamfund der fungerer som tilflugtssted, hvor de føler sig inkluderet, og hvor de følger deres egne regler og bryder med samfundets og flertallets værdisæt i et forsøg på at distancere sig fra det lave selvværd, som er et resultat af de nederlag, de har lidt i skolen
.

Socialisering er en vigtig del af livet i børnehaver, skoler, fritidshjem etc. Jo flere forskellige typer mennesker der bevæger sig rundt i samme offentlige rum, jo mere bliver dette rum på en eller anden måde en garanti imod, at folk isolerer sig individuelt. Altså vil folk se sig nødsaget til at interagere. Det er vigtigt, at lærerne sørger for, at eleverne får de nødvendige sociale kompetencer, og at skolen giver dem lejlighed til at socialisere med en masse forskellige typer, så de er rustede til at fungere ude i livet. Hvis systemet udskiller nogle, vil disse automatisk føle sig diskrimineret, og kan ikke indgå som en del af den samlede gruppe, som en klasse nu engang bør være.

De maghrebinske andengenerationsindvandrere går oftere ud af skolesystemet uden kvalifikationer end andre studerende, men det gælder især de unge mænd. Arbejdsløsheden blandt disse unge mænd er således steget fra 38% i 1982 til at man i dag regner med mellem 37 og 50% arbejdsløse. Kun 54% af dem, som fortsætter med en videregående uddannelse, ender med at få en afgangseksamen. De får derfor svært ved at finde arbejde. Når det drejer sig om at komme ind på en videregående uddannelse, kan der også opstå problemer med diskrimination, da institutionerne kan have en tendens til at kigge på den sociale og etniske baggrund. Målet må være at komme denne praksis til livs og sørge for, at alle har lige muligheder i skolesystemet, og bekæmpe etnisk diskrimination og raceadskillelse, hvor det end måtte forekomme
.  

I Frankrig har man gjort forsøg med at yde en særlig indsats for at hjælpe de skoler, som ligger i de særligt belastede områder, ZEP (zones d’éducation prioritaire), så de, som ikke har så mange ressourcer, kan få ekstra støtte og bedre muligheder for at klare sig. Denne politik i ZEP var tænkt som et middel til at øge indsatsen fra det store fællesskabs side over for skolerne og gymnasierne i de dårligst stillede kvarterer med de svageste elever. Tilbud om ekstraundervisning var et af målene og et andet mål var at reducere klassernes størrelser. Mindre klasser kunne være en hjælp for de unge, som havde svært ved at komme igennem, og dertil kunne de få nemmere ved at bede om hjælp og blive set. Denne politik må dog anses for at have givet meget skuffende resultater, fordi politikken i overvejene grad har været rettet mod synlige symptomer uden at tage fat på det egentlige problem, nemlig at mange føler, at deres skæbne på forhånd er beseglet, og der er stadig problemer, idet de unge andengenerationsindvandrere stadig føler sig oversete og ydmygede
.          
2. Arbejdsmarkedet

I perioden 1945-1974, les Trente Glorieuses, var der som tidligere nævnt brug for ufaglært arbejdskraft til byggeindustrien, og man tog hjerteligt imod indvandrerne, da de udgjorde en billig arbejdskraft, og de blev i det store og hele da også integreret på deres arbejdsplads. Da så Frankrig kom ud i en økonomisk krise i anden halvdel af 1970erne, stod en stor gruppe fremmedarbejdere pludselig uden job. En stor del af den franske befolkning blev bekymrede, og de frygtede, at indvandrerne skulle tage arbejdet fra de indfødte franskmænd, et fænomen man stadig kan iagttage på det franske arbejdsmarked i dag – mere end 30 år efter. Resultatet er adfærdsmønstre og reaktioner, som kan tolkes som racistiske. For første gang siden Frankrig blev et immigrationsland, skal immigranterne, deres børn og deres børnebørn se en langvarig arbejdsløshed i øjnene. I dag er langtidsarbejdsløsheden med til at forstærke de sociale spændinger og skabe fremmedhad, og der bliver afsat færre ressourcer til de immigrerede end til de indfødte
. Disse omstændigheder vejer tungt blandt de faktorer, som ligger bag urostifternes adfærd.

Diskriminering på arbejdsmarkedet er et stort problem, og et problem som størstedelen af indvandrerne føler, de står over for til hverdag. Frustration og magtesløshed bliver som oftest resultatet hos de unge andengenerationsindvandrere, når de uden held forsøger at komme ind på det franske arbejdsmarked. Da et arbejde i høj grad er vejen til integration, sammenhold og socialisering, er indpas på arbejdsmarkedet en essentiel faktor, for at især de unge kan komme til at føle sig som en del af samfundet. I de forskellige interview, som blev samlet i bogen Quand les banlieues brûlent…- Retour sur les émeutes de novembre 2005, så man nærmere på de unges bevæggrunde for deres ødelæggelser af og omkring skoler og offentlige institutioner, hvilket automatisk førte videre til de påståede problemer med diskriminering på arbejdsmarkedet. 

I bogen Banlieue, lendemains de révolte er der blevet samlet en række artikler af nogle sociologer, som også prøver at se tilbage på begivenhederne og at sætte fingeren på de forskellige problemer, som kan have dannet grundlag for optøjerne i november 2005. Sociologerne Stéphane Beaud og Michel Pialoux konstaterer i bogen, at fremtiden for disse unge fra les cités i løbet af det sidste par år, er kommet til at se mørkere ud. Det er almindeligt anerkendt, at situationen på arbejdsmarkedet er kraftigt forværret siden 2002, men man har måske ikke generelt gjort sig bevidst, at denne forværring har ramt de unge fra les cités hårdest. De unge med indvandrerbaggrund står over for omstændigheder, som er blevet en del mere indviklede og komplicerede efter stigningen i antallet af terroristhandlinger med rod i den radikale islamisme. I det offentlige rum skærpes kontrollerne af ID-papirer, og også på arbejdspladsen ser man, at en araber, beur, ved sin blotte tilstedeværelse kan vække mistanke, som det beskrives i artiklen, ”La ”racaille” et les ”vrais jeunes”: critique d’une vision binaire du monde des cités” af Stéphane Beaud og Michel Pialoux. De unge med indvandrerbaggrund kan altså ofte have været ofre for grov stigmatisering og diskriminering i forbindelse med deres forsøg på at opnå ansættelse og selv efter en eventuel ansættelse. Sådanne oplevelser fører naturligvis til en høj grad af frustration, idet forsøg på at blive optaget i det franske samfund kan virke dødsdømte på forhånd. De kan opleve diskriminering på arbejdsmarkedet, men hvis de så får en fod inden for i en virksomhed, opdager de ikke bare en form for stille fjendtlighed, men de unge indvandrere må undertiden stå ansigt til ansigt med åben racisme til hverdag på deres arbejdsplads. Disse unge tilhører en social generation, som er mærket af livet i les banlieues. Deres stolthed forbyder dem at fornedre sig, og de vil ikke acceptere at gentage de ydmygende oplevelser, som deres bedsteforældre blev udsat for
. 

Under og efter optøjerne lægger man især mærke til de unge andengenerationsindvandreres fortvivlelse over ikke at være en del af den helhed, som er det franske samfund. En stor del af disse unge er arbejdsløse, selv om de har fået en god uddannelse, som virksomhederne sagtens kunne gøre brug af. Dette forhold var medvirkende årsag til de unges hærværk under optøjerne i november 2005.

For at indvandrerne skal kunne udøve deres fulde borgerrettigheder, skal de ”smeltes” sammen i den såkaldte creuset français, altså den franske smeltedigel, med alle de forskellige nationaliteter, som befinder sig i og agerer på kryds og tværs i Frankrig
. De skal altså forsøge at integrere sig så godt som muligt, bl.a. ved at få et arbejde. Dette er nemmere sagt end gjort. De implicerede oplever, at de bliver diskrimineret alene på baggrund af deres hudfarve, efternavn eller deres bopæl
. 

Diskrimineringen rammer som oftest muslimske immigranter fra Afrika og franskmænd og udlændinge med mørk hudfarve i forbindelse med ansættelse på visse arbejdspladser. I et forsøg foretaget i 2004 af Jean-François Amadieu i diskrimineringsobservatoriet på universitetet i Paris 1, testede man reaktionen hos flere forskellige virksomheder ved modtagelsen af et antal CVer indsendt som svar på 258 arbejdstilbud. Denne test viste, at referencepersonen, en hvid mand med bopæl i Paris, blev indkaldt til 75 samtaler, hvorimod den samme mand med adresse i Val Fourré i Mantes-la-Jolie ikke blev indkaldt til mere end 45 samtaler. Hvis han angav et maghrebinsk fornavn eller efternavn, blev han kun indkaldt til 14 samtaler, og hvis han var handikappet, blev det kun til 5 interview
. Denne test, som er beskrevet i bogen La République et sa diversité – immigration, intégration et discriminations af Patrick Weil, viser at diskriminering er noget, som mange befolkningsgrupper kan blive udsat for. Det er dog især personer med indvandrerbaggrund, som bliver ofre i så henseende. Patrick Weil foreslår, at man kunne forsøge sig med anonyme CVer for på den måde at prøve at gøre noget ved problemet
. Indvandrerne ville formentlig få større mulighed for at komme til en samtale og altså dermed mulighed for at præsentere sig og sælge deres kunnen i stedet for allerede at blive kasseret på grund af deres navn ved virksomhedens gennemlæsning af jobansøgningerne. De ville med andre ord kunne få en mulighed for at komme i betragtning. Dette betyder dog ikke, at diskrimineringen ville forsvinde helt fra jobmarkedet, men det kunne være et skridt i den rigtige retning og kunne give indvandrerne en større mulighed for overhovedet at komme til en jobsamtale, som de ellers ikke ville få tilbudt. 

Folk har en tendens til at danne sig et stereotypt billede af en bestemt gruppe mennesker, som de ikke kender ret meget til. De danner sig et billede i hovedet uden nærmere at kunne begrunde det. Det er et problem for andengenerationsindvandrerne ikke bare i Frankrig men i resten af verden, og det er et problem, de står magtesløse over for. Medierne spiller her en stor rolle. De udøver stor indflydelse gennem det, der f.eks. bliver transmitteret i TV-udsendelserne, og det er ofte på den baggrund, at folk får et negativt billede af indvandrerne. Det vil jeg komme nærmere ind på senere. 

Når det drejer sig om at få adgang til arbejdsmarkedet, er den etniske diskrimination, altså den direkte racisme, et stort problem, men der kan også være tale om en mere indirekte og mere skjult diskriminering, f.eks. på baggrund af den skole man kommer fra eller ens familiebaggrund. Diskrimineringen gælder ikke alle arbejdspladser, men overordnet optræder den i den private sektor. I 1990 var det kun 11% af de unge (25-33 år) med algerisk baggrund med en videregående uddannelse, der fik en høj stilling, hvorimod op til 46% af de indfødte franskmænd fik denne mulighed.

I de selvstændige erhverv (handlende, håndværkere eller chef i en virksomhed) klarer de unge algeriere sig til gengæld lige så godt som de unge med fransk oprindelse. Derudover klarer de sig også godt inden for jura, medicin og i de paramedicinske fag såsom tandlæge eller som farmaceut. Men disse fag karakteriseres også ved ofte at være selvstændige erhverv, idet sådanne uddannelser giver mulighed for at starte egen praksis
. Inden for disse områder har andengenerationsindvandrerne en bedre mulighed for at integrere sig og blive en del af samfundet. De skal ikke til nogen samtale med en arbejdsgiver, og de har dermed bedre muligheder for at få adgang til et arbejde, hvor de kan udnytte deres uddannelse og kvalifikationer.

En dårlig skolegang sammenholdt med diskrimination er to alvorlige handikap på et konkurrencepræget arbejdsmarked. Man kan konstatere, at omfanget af arbejdsløsheden i ZUS (zones urbaines sensibles) er to til tre gange større end i andre områder. Man ser 30-40% arbejdsløshed blandt de 16-25-årige  og helt op til 50% hos de unge med indvandrerbaggrund, som er gået ud af skolen uden en eksamen, eller som har et C.A.P (svendebrev). I årene 2000-2005 lå arbejdsløshedsprocenten helt oppe på omkring 45% blandt disse unge. På den baggrund kan man forstå, hvorfor en stor del af dem ender i økonomiske problemer, som så igen fører til en følelse af skam, uretfærdighed, vrede eller desperation hos den enkelte. På det kollektive plan kan det føre til følelsen af at blive ”forkastet” og overladt til sig selv i deres kvarterer, forkastet af de politisk ansvarlige og af samfundet som sådan. Det er derfor ikke overraskende, at nogle af beboerne udvikler et ambivalent forhold til de institutioner, som udsender et negativt billede af dem
. De unge indvandrere føler, de bliver ladt i stikken af det franske system.      

Sociologen Éric Marlière, har været rundt i de berørte kvarterer efter optøjerne i 2005. Her finder han frem til ”vidner”, som selv har været ofre for diskriminering på arbejdsmarkedet, eller som har set og ser, hvordan det påvirker de unge i dag. De har selv oplevet og set, at de unge på trods af en god uddannelse eller udmærkede kvalifikationer ikke bliver værdsat eller taget i betragtning, når de søger arbejde. En 71-årig pensioneret håndværker af algerisk oprindelse oplever, hvordan systemet overser de unge kvalificerede andengenerationsindvandrere, når de forsøger at komme ind på arbejdsmarkedet, ”J’sais pas quoi dire! Y a des enfants qui ne veulent pas travailler et ceux qui veulent travailler on ne leur donne pas de travail! C’est comme ça.”. Han er forbløffet og står uforstående over for, at de unge bliver tilsidesat, når de oprigtigt ønsker at komme ud og tilføre det, de har at byde på, til samfundet. Ofte ender det med, at disse unge, som virkelig har et ønske om at komme ud på arbejdsmarkedet, bliver langtidsledige og i nogle tilfælde måske har udsigt til permanent arbejdsløshed og kan ende som småkriminelle. Det er den eneste løsning, de ser for at få en lille indkomst, konstaterer en anden førtidspensioneret håndværker af marokkansk oprindelse (56 år og 5 børn) i et af Éric Marlières interview. Han fortæller, at de unge har det nogenlunde i hans eget kvarter, men at han har noget familie i Stains, og der ser tingene helt anderledes ud.  De unge laver ingenting, opfører sig som bøller, de har det generelt skidt, ”C’est comme ça! Je sais pas, c’est dur pour nos enfants!(...) Mais on a de la famille à Stains, c’est la merde! C’est la zone! Les jeunes ils font rien et ils deviennent des voyous quoi! Y a plus d’usine et l’école, eh ben faut être courageux et puis même des fois y a rien au bout!”
 Han gør det klart, at de ender i noget skidt, fordi de ikke er aktive på arbejdsmarkedet og ikke føler de har udsigt til at blive det.

De unge andengenerationsindvandrere keder sig. De mangler aktivering. Disse faktorer omkring diskriminering på arbejdsmarkedet spiller helt klart ind under optøjerne i november 2005, hvor de unge indvandrere giver udtryk for og forsøger at få afløb for alle deres frustrationer. Deres magtesløshed i forhold til arbejdsmarkedet vækker deres oprør mod samfundet, idet de derigennem forsøger at få opmærksomhed og blive hørt. De drages mod drastiske midler, da de føler, det er deres eneste mulighed for at blive bemærket. De higer efter, at der skal ske en eller anden form for forandring, så de reelt bliver ligestillet med de indfødte franskmænd. 

3. Politiet

Politiet spiller også en stor rolle i andengenerationsindvandrernes forklaring på deres adfærd under optøjerne i 2005. Den hændelse, som udløste optøjerne den 27. oktober 2005, hang sammen med to unge mænds død i forbindelse med en politiaktion. Andengenerationsindvandrerne mente, at det var politiet, som var skyld i de 2 unges død, hvilket den daværende indenrigsminister Nicolas Sarkozy imidlertid klart afviste. Indignationen og forargelsen var stor, da man fra myndighedernes side forsøgte at lægge låg på hændelsen, og de unge reagerede på autoriteternes afvisende holdning og benægtelser
. Den 26. oktober 2008 kunne man i Berlingske Tidendes Magasin læse en lille notits, som nævner, at det heller ikke i 2008 blev afgjort, om der skulle føres retssag mod de to betjente, der undlod at gribe ind ved dødsulykken, der den 27. oktober 2005 satte gang i årtiers værste uroligheder i Frankrig
.  

Sociologerne Laurent Mucchielli og Abderrahim Aït-Omar er i dialog med nogle af de urostiftere, som giver udtryk for vrede mod politimagten. Vreden mod politiet er ikke et nyt problem. De unge føler til hverdag, at de bliver udsat for chikane og provokation, de føler sig diskrimineret og krænket af politiet. En af de interviewede urostiftere R… (16 år, i BEP (teknisk skole)) fortæller om en episode, hvor han har stået og snakket stille og roligt med nogle venner i sit kvarter, og alligevel kom politiet og generede dem 2-3 gange på en dag. Han mener, at optøjerne ville være sket før eller siden, med eller uden de to unges død i Clichy-sous-Bois. R… mener også, at hadet til politiet spillede en stor rolle i deres opførsel under optøjerne, ”(…) moi je te dis que c’est la haine contre les keufs, parce qu’ils parlent trop mal.” Begivenhederne den 27. oktober provokerer de unge andengenerationsindvandrere. Deres had til politiet er en af de primære årsager, og de ser under optøjerne en mulighed for at vise deres foragt over for politistyrken. Til hverdag føler de unge sig diskriminerede, da de føler, at de ikke bliver behandlet som resten af befolkningen. Forskelsbehandlingen kommer til udtryk hos en anden urostifter (T…, 18 år, arbejdssøgende), ”… quand un juif se fait taper, on en fait toute une histoire au journal de 20 heures et le président en personne il présente ses excuses, mais quand c’est un Arabe ou un Noir, c’est pas grave…” T… mener, at Frankrig er et hyklerisk land, hvor forskelsbehandlingen af folk er åbenbar i det offentlige rum. De unge bliver behandlet anderledes end andre befolkningsgrupper, som T… giver udtryk for i dette eksempel
.


Ifølge disse unge, som bor i les cités, er politiet selv ude om de unge andengenerationsindvandreres adfærd under optøjerne. De unge føler, de konstant bliver provokeret af ordensmagten, selvom de ikke nødvendigvis har gjort noget ulovligt. I november 2005 føler de, at de får mulighed for at hævne sig. H… (15 år, i B.E.P.) udtaler sig om en hændelse, han havde med politiet angående et Rolex ur, som han ville sælge for at tjene lidt ekstra penge, men så kom politiet og konfiskerede det. En af politimændene provokerede den unge ved at sige tak for gaven og informerede ham om, at han nu ville gå med det hele tiden. H… siger uden tøven i interviewet, at optøjerne bl.a. var en hævn for alt det, de bliver udsat for til hverdag, ”Les émeutes, c’était une vengeance par rapport à tout ça.”
.

Man kan altså betragte hævn mod politiet som et af de primære motiver til optøjerne i november 2005. Politiets måde at gribe ind på i kvartererne opfatter de som uacceptabel, og de unge viser deres rebelske sider i løbet af de 3 uger, som optøjerne varer. De unge føler, de er blevet ladt i stikken af myndighederne generelt, og at de i løbet af årene er blevet overladt til sig selv. De har stået alene over for provokationer fra alle sider og især fra politiet, hvilket har fremkaldt stærke følelser af uretfærdig behandling og vrede. Fysisk vold, unødvendige kontroller, krænkelser og chikane er nogle af de ting, som de unge i disse kvarterer føler de bliver udsat for. Politiet, som burde sørge for borgernes sikkerhed, øger i stedet for usikkerheden hos beboerne i de belastede kvarterer. Et af de mest omdiskuterede problemer er de hyppige kontroller af identitetskort, som ofte kan virke provokerende på de unge, og betjentene kan sågar kan finde på at kontrollere dem op til flere gange på en dag. Disse kontroller opfattes som uberettigede, og de unge ser det som en form for provokation fra politiets side. Da politiet ved, at de unge ikke har vundet fodfæste i samfundet, og at de derfor ikke bliver hørt i det offentlige rum, ved de også, at de sjældent reagerer ved at indgive klager
. 

Politiet er altså med til at fremme de unge andengenerationsindvandreres følelse af magtesløshed i det franske samfund. Et samfund hvor politiet skulle sørge for ro og orden, men hvor deres fremturen i stedet fører til oprør. Politiets måde at arbejde på i de dårligt stillede og hårdt belastede kvarterer er ikke med til at løse problemerne i områderne, tværtimod bliver det en af de faktorer, som er med til at cementere problemerne og er med til at udløse konflikter
. Den eneste mulighed de unge ser, er at ty til vold og hærværk for derved at trænge igennem og forsøge at opnå, at deres vilkår ændres. De vil ikke acceptere, at deres skæbne tilsyneladende på forhånd er beseglet.

Politiet befinder sig ofte i områderne (ZUS), men de ses ikke i konstruktive dialoger med beboerne eller i færd med at lave forebyggende arbejde, med henblik på at komme nogle af problemerne i de hårdt belastede kvarterer til livs.

Det var som sagt en politiaktion med to unge andengenerationsindvandreres død til følge, som udløste optøjerne, og det er ikke første gang, at en ung mands død, eller det at en ung mand er blevet alvorligt såret i sammenstød med politiet, har udløst optøjer af den art, der her er tale om
. De tre unge, som flygtede fra den antikriminelle brigade (BAC), prøvede at undgå en identitetskontrol, da en af de unge tilsyneladende ikke havde en gyldig opholdstilladelse. Disse identitetskontroller er som nævnt tidligere ofte med til at skabe konflikter mellem de unge og politiet. Kontrollerne giver de unge en følelse af at blive forfulgt, og de føler, at hensigten er en anden end den burde være.  Der findes helt klare regler for, hvornår en kontrol er berettiget, som f.eks. hvis en person er mistænkt for at have begået en lovovertrædelse, eller f.eks. i forbindelse med præcise mistanker om ulovlig våbenbesiddelse, eller for at finde frem til folk, som opholder sig ulovligt i landet. Politiet kan imidlertid finde på at kontrollere den samme person op til flere gange på en uge, og det fremprovokerer en irritation hos de unge. Politiet bliver opfattet som fjendtligt og provokerende. Et eksempel på en sådan situation blev vist i en udsendelse 7 à 8 på TF1 den 6. november 2005, altså i de dage hvor optøjerne var på sit højeste. Der blev vist et klip, hvor en politibetjent chikanerer en ung med indvandrerbaggrund under en kontrol, idet han bl.a. truer den unge fyr, ”Tu veux que je t’emmène dans un transformateur? Ramène ta gueule, on va t’y mettre.”
. Sådan en situation er et tydeligt eksempel på, hvad disse unge andengenerationsindvandrere kan blive udsat for, og hvorfor de afskyr politiet og frygter dem. Denne frygt er sikkert også med til at forklare de tre unges reaktion den 27. oktober 2005, da de løb fra politiet. Hvis de ikke frygtede politiet i en sådan grad, kunne den drastiske hændelse måske helt være undgået. Optøjerne i november 2005 er dog en hændelse, som kunne være opstået før eller siden, da urostifterne stadig føler sig diskriminerede og uretfærdigt behandlet. Politiets opførsel er altså med til at påvirke de unge indvandrere til at opføre sig som de uromagere, de reelt var i november 2005. 

Det er vigtigt til sidst at nævne, at den Europæiske Kommission til Bekæmpelse af Tortur (CEPT), som har arbejdet under FN siden 2002, har set meget kritisk på det franske politis opførsel og på den manglende reelle kontrol med politiets aktiviteter fra myndighedernes side
. Altså er det franske politis arbejdsmetoder ikke et problem, som bliver ignoreret, eller som går ubemærket hen. 
4. Religion

Menneskerettighedserklæringen, som blev vedtaget i Paris i 1948, fastslår, at religionsfrihed er en menneskeret
, en ret som gentages i art. 2 i den franske forfatning fra 1958
. Samtidig skal det fremhæves, at Frankrig følger princippet om, at stat og kirke er adskilt, og at staten forholder sig neutral i forhold til religion. Religion indgår f.eks. ikke i de franske stats- og kommuneskolers læseplaner
. Man kan derfor spørge sig selv, hvordan Islam er blevet et spændingsfelt i forholdet mellem Frankrig og de muslimske indvandrere.

Islam er Frankrigs næststørste religion med næsten 5 millioner tilhængere, hvoraf over halvdelen er franske statsborgere. Det er dermed den største muslimske befolkningsgruppe i Vesteuropa. I medierne og i den offentlige debat fremstilles Islam ofte som en militant religion. De muslimer, som offentligt engagerer sig i at forsvare Islam, og som aktivt går ind i den udfordring, Islam er i Frankrig, bliver ofte anklaget for en dobbelthed i deres forhold til demokratiet og borgerrettighederne. Dette forhold skal ses på baggrund af et overvejende sekulært samfund, som principielt er ”suspicieux des engagements religieux publics” 
. Det skal fremhæves, at det drejer sig om et mindretal af muslimerne i Frankrig, men et mindretal som er meget synligt i medierne.

Religion spiller en stor rolle for, hvordan indvandrerne bliver opfattet, og nogle føler, at de bliver sat i bås og diskrimineret på baggrund af deres tro
. På verdensplan og set i historiens perspektiv er diskriminering på baggrund af folks religion et evigt tilbagevendende fænomen. Nogle mennesker har en tendens til at dømme folk ud fra deres religiøse overbevisninger, og diskrimination på arbejdspladsen er ikke noget nyt i Frankrig, især inden for visse fag
. Stereotype billeder dannes, og der opstår en tendens til unuancerede holdninger til forskellige befolkningsgrupper. Det man ikke kender til, frygter man, eller dømmer man. Der opstår fordomme, som det er svært at lave om på, og som nok især skyldes, at Islam som religion er meget synlig og meget anderledes. For blot at nævne nogle af de mest iøjnefaldende forskelle, kan man nævne andre helligdage, andre klædedragter, andre familiemønstre og andre spisevaner.

Islam er en af de mere omdiskuterede religioner i vor tid, især efter terrorangrebet på World Trade Center den 11. september 2001. Det er en religion, som mange europæere kender relativt lidt til, hvilket dog ikke forhindrer dem i at dømme folk. Efter 11. september 2001 gennemførte det Europæiske Observatorium mod Racisme og Fremmedhad en undersøgelse, som dækkede de daværende 15 medlemslande i EU, og som konkluderede: 

”Dans tous les pays, une islamophobie latente a mis à profit les circonstances présentes pour émerger, se concrétisant sous la forme d’actes d’aggression physique et d’insultes verbales. Ces épisodes et d’autres signes semblent indiquer que le fossé est considérable entre les minorités et la population dans son ensemble”
. 


Efter terrorangrebet i 2001 ser man altså, at islamofobi efterhånden udvikler sig til et problem, som bliver mere og mere synligt i hele verden og ikke kun i Frankrig. I Frankrig ser man imidlertid, at Islam bliver betragtet som en religion, der på én gang efterhånden opfattes som en religion på lige fod med andre religioner i Frankrig, og som ikke desto mindre samtidig opfattes som et nationalt problem. Man ser den muslimske religion som en irreduktibel identitetsmarkør mellem ”os” og ”dem”
. Man må imidlertid ikke være blind for, at der her som i så mange andre sammenhænge i forbindelse med Islam og praktiserende muslimer er tale om en dobbelthed, idet mange især unge netop bevidst vælger at benytte sig af deres religion som en identitetsmarkør.

Vincent Geisser nævner i sin bog, at en af hypoteserne i hans værk er, at islamofobien ikke kun er en transponering af den anti-arabiske racisme, af racisme i forhold til maghrebinere eller i forhold til unge fra de hårdt belastede områder, men at den også er et udtryk for en mere generel religionsfobi. Det er som om, at hadet mod Islam og muslimerne bliver et samlingspunkt for ultranationalisterne i Frankrig
.

Der er en tendens til at stigmatisere muslimer ud fra deres religiøse overbevisning. Det er et problem, som også opleves på arbejdspladsen, og som var med til at fremprovokere den adfærd, de unge urostiftere udviste i løbet af de 3 uger, optøjerne varede i november 2005. Den udbredte islamofobi skaber helt naturligt både vrede og frustration hos ofrene. Nogle muslimer føler, at de ikke har en chance for at undgå diskrimination, da de fra første færd bliver sat i bås. Der kan være en tendens til at sætte lighedstegn mellem en lang række forskellige faktorer, så snart en person er muslim. Ifølge Laurent Mucchielli er der dem, som sætter lighedstegn mellem det at være muslim fra Maghreb-landene og ”non-intégration + violence + antisémitisme + oppression de la femme”
. 

Den islamofobi, der opleves på arbejdsmarkedet, undergår en negativ udvikling efter den 11. september 2001. Der er især problemer i visse virksomheder, som har forbindelse til flytransport, hvor ansatte med anden etnisk baggrund diskrimineres. Tendensen til at udelukke personer med anden religion eller etnicitet end flertallets forstærkes. Et eksempel på en sådan hændelse ser man i juli 2002, hvor en elektronikingeniør, som på andet år arbejdede inden for sikkerhedssystemerne i lufthavnen ved Roissy-Charles-de-Gaulle, blev nægtet at få fornyet sit adgangskort, med det motiv at hans religionsudøvelse var uforenelig med hans funktion på arbejdspladsen. Som man kan se ud fra dette eksempel, er det tydeligt, at folk er blevet mere fordomsfulde og diskriminerende, eftersom de er bange for det ukendte og dermed har en tendens til at reagere irrationelt. Siden 11. september 2001 har man kunnet konstatere en stramning af sikkerheden i forhold til praktiserende muslimer og islamiske organisationer i Frankrig
. Denne fokusering på overvågning af praktiserende muslimer på arbejdspladserne kan ikke undgå at have en negativ indflydelse på indvandrerne. 

I 1905 trådte en lov i kraft, som går ud på, at stat og kirke skal være adskilt i Frankrig, og landet er i dag præget af en stærk overbevisning om, at valget af en republikansk kultur baseret på verdslige principper er det rigtige. 

Det er på den baggrund, man skal se den såkaldte tørklædesag, som brød ud i 1989, og som udløste en ny frygt for Islam
. Sagen handlede om, hvorvidt det muslimske tørklæde var et brud på princippet om verdslighed, og førte til, at der efter endnu en sag i 2003 trådte en ny lov i kraft i 2004, som går ud på, at eleverne ikke måtte bære synlige religiøse tegn som f.eks. tørklæder i kommune- og statsskoler
. Forbuddet mod at bære tørklæde blev oplevet som et meget stærkt signal om forkastelse af muslimerne og af arabere i al almindelighed
. 

Den 26. oktober 1985 så man i Le Figaro Magazine et billede af la Marianne voilée. Det blev vist i forbindelse med en artikelserie under titlen ”Serons-nous encore Français dans 30 ans?”, og det illustrerer tydeligt forbindelsen mellem den klassiske anti-immigrant racisme og islamofobi. Den 5. oktober 1989 så man la jeune fille au tchador i Le Nouvel Observateur, hvor titlen på forsiden hed ”Fanatisme. La menace religieuse”. Disse to billeder er eksempler på stereotype klichéer i forhold til den næststørste religion i Frankrig
. Her ser man tydeligt, at medierne spiller en væsentlig rolle, og hvordan de kan være med til at påvirke befolkningens holdning til andengenerationsindvandrerne gennem de billeder, de viser. De har en stor indflydelse, som jeg vil gå mere i dybden med lidt senere i opgaven. 

La Marianne voilée kan ses som et forsøg på at billedliggøre, at Islam kan være en forhindring for integrationen, det vil sige at muslimerne i Frankrig ikke bliver integrerede med mindre de opgiver forestillingen om, at deres liv er baseret på en eksistens i det muslimske fællesskab
. La Marianne voilée kan også ses som en illustration af en truet identitet og en truende anderledeshed. For nogle ses det som et billede af kvindeundertrykkelse, eller et billede af den franske nations frygt for at blive overtaget af Islam og muslimer
. Isoleret set kunne en helt tredje og mere positiv fortolkning være, at billedet demonstrerer, at Frankrig nu en gang er et land med to forskellige kulturer, og altså med to forskellige religioner, og at det er en kendsgerning, som man må forholde sig til. 

Der er som sagt flere årsager til, at denne religion kan fremkalde negative følelser hos andre såsom frygten for terrorisme eller islamisme, frygten for at den franske nation bliver for multikulturel, en udvikling som ultra-nationalisterne ikke ser positivt på, og den generelle frygt for undertrykkelse af kvinder. Alt dette er med til at anslå en indvandrerfjendsk tone i debatten. 

5. Politik

Immigration er et emne, som politikerne i Frankrig på venstre- og højrefløjen behandler på meget forskellig vis. Under optøjerne i november 2005 var det overraskende lidt, man hørte fra de politiske partier. Den franske regering og dens flertal fra UMP stod samlet omkring ønsket om at bringe volden til ophør, og omkring målet om en tilbagevenden til ro og orden. For at nå det mål benyttede de sig af politiet og juridiske instrumenter såsom undtagelsestilstand i et hidtil ukendt omfang. De venstreorienterede partier, med undtagelse af de grønne, tilbød ingen alternativer, hverken i analyserne af årsagerne til optøjerne, eller med hensyn til mulighederne for at håndtere dem
.


Traditionelt regner man med en større sympati fra venstrefløjen end fra højrefløjen i forhold til samfundets mest udsatte. I Frankrig, hvor man i nyere tid for første gang fik en socialistisk præsident i François Mitterand i 1981, blev der derfor hos mange vækket et håb. I første halvdel af 80erne tog den socialistiske regering da også flere initiativer, f.eks. operation anti-étés chauds som sendte mere end 100.000 unge fra de mest belastede kvarterer på ferie eller tilbød dem beskæftigelse. En række jobskabelsesprogrammer blev iværksat, undervisningssektoren kom i fokus med oprettelsen af ZEP, og adskillelige forebyggende tiltag blev gennemført. De unge med indvandrerbaggrund fik således deres egne radiostationer, og PS støttede oprettelsen af den landsdækkende organisation SOS Racisme
. 


Håbet blev dog snart afløst af en erkendelse af, at der var tale om en stadig større kløft mellem partiet og de menige tilhængere. Denne erkendelse gav sig bl.a. udtryk i flere og flere sofavælgere og en afstandtagen til politik generelt. Samtidig med at den politiske kontekst skuffede store befolkningsgrupper, udviklede samfundet sig i retning af det forbrugersamfund, vi kender i dag, hvor alle vil have deres del af kagen
.


En voldsom stigning i arbejdsløshedstallene – fra 500.000 i 1974 nåede man i 1985 op på 2,5 millioner, hvoraf en uforholdsmæssig stor del kom fra les banlieues – fik katastrofale følger både materielt og moralsk for indvandrerfamilierne
. Racismen forstærkes parallelt med den stadig større succes, som det ultranationale parti, Front National (FN) kan registrere. 


Et særligt afsnit om FN er på sin plads, fordi partiet og dets grundlægger og mangeårige formand Jean-Marie Le Pen siden slutningen af 80erne har spillet en meget stor rolle i det politiske liv i Frankrig og helt specielt inden for indvandrerpolitikken. FN blev grundlagt af Le Pen den 5. oktober 1972. Le Pen er jurist og tidligere efterretningsofficer i Algeriet. Allerede i 1974 opstillede han første gang til præsidentvalget for FN. 


FN ligger helt klart på den yderste højrefløj med et partiprogram, der har indvandrerpolitikken som et helt centralt tema, og partiets formand har desuden ved flere lejligheder gjort sig uheldigt bemærket i medierne på grund af antisemitiske udtalelser. FN arbejder for, at alle indvandrere fra 3. verdenslande forlader Frankrig på den ene eller den anden måde. De går ind for at give præference til franskmænd og europæere, når det gælder tildeling af sociale boliger, beskæftigelse, iværksætterlån og sociale ydelser. De ønsker øjeblikkelig udvisning af alle illegale indvandrere og en meget streng kontrol med politiske flygtninge. Opholdstilladelse bør kun gives for et år. Ingen skal automatisk kunne opnå fransk statsborgerskab, og loven om statsborgerskab bør ændres i henhold til le droit du sang. FN spiller på frygt og en følelse af manglende sikkerhed, de vil styrke politiets beføjelser og genindføre dødsstraffen
. 


FN slog for alvor igennem ved kommunevalgene i 1983, hvor de fik valgt en viceborgmester i Dreux. Ved præsidentvalget i 1988 opnåede Le Pen 14,8% af stemmerne, svarende til 4,4 millioner. Men det, der skete den 21. april 2002, var ikke desto mindre et chok for de fleste. Efter første omgang af præsidentvalget røg den socialistiske kandidat Lionel Jospin ud, og det betød, at valget i anden omgang stod mellem Jacques Chirac og Jean-Marie Le Pen. Det var et resultat, som sendte chokbølger gennem hele Frankrig ikke mindst indvandrerne
. 


I november 2005 udtalte Le Pen, at optøjerne var begyndelsen til en borgerkrig, og at det hele skyldtes en massiv ukontrolleret immigration. Han gav også udtryk for, at den franske nationalitet skulle fratages de personer, som havde taget del i optøjerne
. I FNs partiprogram er immigration beskrevet som en trussel mod den franske stats suverænitet og den franske kultur. Når man blander mænd og kvinder af forskellig oprindelse og forskellig religion, så vil immigranterne ifølge FN føle sig rodløse og afskåret fra deres traditioner, ligesom de franskmænd med fransk oprindelse, som bor i kvarterer med store grupper af indvandrere, vil føle sig som fremmede i deres eget land
.


I 2005 kulminerede højrefløjens politiske diskurs med daværende indenrigsminister, nuværende præsident, Nicolas Sarkozys udtalelser, da han sagde, at han var parat til at bruge vandkanoner mod de unge, og da han brugte udtrykket racailles. Udtalelserne havde en voldsom effekt på de unge med indvandrerbaggrund, idet de udkrystalliserede deres følelse af ydmygelse
.      
6. Medierne

Medierne spiller en stor rolle. De er med til at danne det billede, den franske befolkning får af indvandrerne generelt. Det er derfor vigtigt nærmere at undersøge, hvilken rolle medierne spiller for den måde de unge andengenerationsindvandrere bliver opfattet på, og hvordan mediernes behandling påvirker dem. Ofte er medierne med til at skabe en fornemmelse af usikkerhed og frygt, gennem den måde de vælger at dække forskellige begivenheder på, og man så da også, at spørgsmålet om sikkerhed og usikkerhed blev centralt i de intellektuelle og politiske debatter i medierne i løbet af 1990erne. Det var ikke svært at få øje på, at det var de unge, som var omdrejningspunktet i disse debatter. Der blev fokuseret på, at det var de unge, som var farlige eller kunne virke skræmmende på folk, det vil sige de unge fra de dårligt stillede kvarterer og især de unge med anden etnisk baggrund (jeunes issus de l’immigration). Siden 1990erne er sådanne påstande regelmæssigt blevet fremsat i den offentlige debat af bl.a. journalister
.  


Den 29. november 2000 udkom filmen La Squale, som er produceret af Fabrice Genestal. Det er en film som meget hurtigt fik en stor mediedækning. Kort fortalt handler filmen om en gruppe unge fra Maghreb-landene og fra det sorte Afrika i forstæderne omkring Paris, og filmen åbner med skildringen af en gruppevoldtægt. Denne film satte fokus på fænomenet gruppevoldtægter, som blev omdøbt les tournantes af medierne. I slutningen af år 2000 og i begyndelsen af 2001 hvor valgkampagnen forud for præsidentvalget begyndte, så man således, at det nye bekymrende diskussionsemne i forbindelse med usikkerheden i les banlieues var sådanne gruppevoldtægter
. Mediedækningen fremkaldte en ny frygt for de unge med indvandrerbaggrund. Mediedækningen af denne film var et godt eksempel på, hvordan medierne er med til at fremkalde en frygt hos befolkningen, da interessen for emnet i forbindelse med omtalen af filmen i pressen pludselig blusser op og antager voldsomme proportioner, efter der i mange år ikke var fokus på gruppevoldtægter. Fænomenet gruppevoldtægter eller de såkaldte tournantes, var i medierne på det nærmeste ikke-eksisterende før år 2000, men i 2001 blev mediedækningen tidoblet for allerede året efter igen at stilne af. Tolv år forinden havde medierne ikke viet den samme type informationer nogen særlig interesse, på trods af at de var til rådighed
. Sociologen Laurent Mucchielli nævner i sin bog Le scandale des ”tournantes” – dérives médiatiques, contre-enquête sociologique, at det var den usædvanlige og pludselige mediedækning af gruppevoldtægterne, som netop op til præsidentvalget gav næring til denne form for usikkerhed i forstæderne.  Les banlieues og de unge med indvandrerbaggrund, som i lang tid havde været centrale i debatten omkring usikkerhed i Frankrig, blev derigennem hovedpersoner i en skandale. Hvis medierne ikke havde udvist en pludselig interesse for emnet, ville det nok ikke i samme grad have påvirket den franske befolknings følelse af stadig større og omsiggribende usikkerhed.


Laurent Mucchielli konstaterer, at der under og efter den voldsomme omtale af gruppevoldtægter som fænomen i medierne opstod en sammenblanding af gruppevoldtægter og religionen Islam. En misforståelse som igen fører til, at den brede befolkning føler sig usikker i de hårdt belastede områder, da der tilsyneladende opstår en tendens til at sætte lighedstegn mellem muslimer og islamister. Laurent Mucchielli mener, at måden, medierne håndterer emner omkring usikkerheden på, er med til at forstærke racismen eller i alle tilfælde afstedkomme en afstandtagen til de maghrebinske og afrikanske befolkningsgrupper
. Det hævdes, at de unge andengenerationsindvandrere har udviklet en undergrundskultur, som forbinder mandschauvinisme med vold og med Islam, holdninger som ikke er kompatible med det franske samfunds værdier
.  Han mener, at det er vigtigt at understrege, at man skal være vågen over for alle de mennesker (politikere, journalister og intellektuelle), som på uansvarlig vis fastholder og fremmaner fantasier og dermed forsøger at få os til at tro, at unge franskmænd af maghrebinsk oprindelse kan finde på at overfalde kvinder og børn
.  Medierne ynder korte, letlæselige og letforståelige budskaber. De bruger korte formuleringer og korte beskrivelser i nyhedsdækningen i stedet for at tilbyde en mere dybtgående analyse, som ville kunne give folk konkrete facts og derigennem en større forståelse og indsigt. Medierne kan på den måde være med til at fremkalde en følelse af usikkerhed hos befolkningen, når de ikke fremlægger og belyser alle de faktorer, som spiller ind i forskellige og ofte komplicerede sammenhænge
. 

Medierne er altid til stede i les banlieues. Selv hvis der sker det mindste i de dårligst stillede kvarterer, hvor en stor del af indvandrerne bor, sørger medierne for at dække det, og som regel er det som sagt ikke de positive ting, de vælger at fokusere på men snarere de mere negative omstændigheder eller problemer. I artiklen ”Les intervenants sociaux au service de la sécurité? Analyse d’une dérive dangereuse” ser sociologen Manuel Boucher nærmere på forbindelsen mellem konkrete problemer og de emner, som medierne vælger at fokusere på. I artiklen nævner han, at der f.eks. ofte bliver sat fokus på kriminelle handlinger. Medierne spiller altså en stor rolle, og deres sensationsjageri fremprovokerer ofte billeder af et katastrofalt forløb af begivenhederne, billeder som ofte er overdrevne. De omtaler tit les banlieues som skræmmende, som kvarterer der er befolket med vrede unge, som for de flestes vedkommende er efterkommere af immigranter. Ud fra mediernes synspunkt er disse franske forstæder på vej mod en form for ”ghettoisering”, som man ser det i U.S.A. Kvartererne er efter sigende områder præget af organiserede bander, som lever af at sælge stoffer og helt styrer disse kvarterer, som altså på det nærmeste er lovløse zoner, hvis man skal stole på det, som bliver vist i medierne. Derudover skulle det være farligt for udefrakommende at færdes i disse områder, da de vil kunne blive udsat for ubehagelige ting. De unge andengenerationsindvandreres forældre bliver også sat i et dårligt lys, idet de ofte bliver fremstillet som for lidt autoritære over for deres børn, og i nogle tilfælde bliver de opfattet som medskyldige i deres børns opførsel
. Med udgangspunkt i Manuel Bouchers artikel kan man forstå, at en sådan fortolkning og fremstilling af de unge andengenerationsindvandrere og deres familier signalerer et negativt billede af indvandrerne i de dårligt stillede kvarterer og fremkalder en følelse af usikkerhed hos de øvrige befolkningsgrupper.

Et andet problem er, at mediernes intense dækning kan fremprovokere en spredning af uroligheder, ud fra det som bliver vist i TV, eller som bliver skrevet i aviserne. De unge kan føle sig provokerede af journalisternes udtalelser eller måske føle, at de skal udvise solidaritet og bakke op omkring urostifterne. Det var et fænomen, man f.eks. så under optøjerne i november 2005, da bilbrandene, som startede i Paris’ forstadskvarterer, spredte sig til en stor del af den øvrige del af Frankrig. Dækningen af optøjerne kan have haft en afsmitningseffekt og dermed indflydelse på spredningen. Man kan sige, at de billeder, fjernsynet viste af urostiftere og optøjer, kan have været med til at inspirere potentielle urostiftere til at kaste sig ud i optøjerne
.  

I mediernes dækning af begivenhederne i november 2005, blev optøjerne omtalt som en crise des banlieues. Det er en vending, som er tendentiøs, og som ikke er helt korrekt, og som yderligere kan misfortolkes af folk, der ikke har den nødvendige viden om baggrunden og forløbet. I bogen Banlieue, lendemains de révolte nævner Patrick Braouzec i artiklen ”Un autre monde est nécessaire”, at det er korrekt, at der er problemer i de dårligt stillede kvarterer, men at alle de kvarterer, som var berørt af uroen i 2005, ikke er ens, og at man derfor ikke kan sammenligne dem og tale om dem under et i én og samme kategori
. Mediernes ordvalg kan give anledning til forkerte associationer og forkerte fortolkninger, som så fører til en øget og udbredt fornemmelse af usikkerhed. Det er et problem, som man ser i flere situationer, som omhandler indvandrere. Gennem medierne bliver der ofte dannet et stereotypt billede af arabere, maghrebinere eller unge andengenerationsindvandrere. De billeder, som bliver vist i medierne, er tit med til at vække uro og usikkerhed i den franske befolkning. Da de ofte vælger at vise de negative sider, bliver det de billeder, som befolkningen hæfter sig ved, og de føler sig derfor ikke trygge ved udviklingen i de hårdt belastede kvarterer.  

Når det gælder problemet omkring den tiltagende islamofobi, spiller medierne også en rolle i deres måde at udsende informationer og nyheder på. I bogen La nouvelle islamophobie konstaterer Vincent Geisser, at man på TV-kanalen TF1 eller i almindelige ugemagasiner ofte støder på brugen af betegnelser som arabo-musulman eller jeune musulman for at betegne franskmænd som tilhører den islamiske trosretning. Dette viser, at medierne er med til at konstruere et stereotypt billede af unge arabere, da de automatisk anbringer alle i samme muslimske kategori. Medierne sender gentagne gange billeder af muslimer i identiske situationer. Det kan være billeder af kvinder som bærer tørklæde, folk i bedende stilling, store forsamlinger af truende og skrigende mennesker eller f.eks. af en langskægget mand med åben mund og opspilede øjne
.  Medierne giver befolkningen et ensidigt billede af mennesker eller af situationer og omstændigheder. Det er medierne, som formidler informationer om diverse begivenheder, og de er dermed den primære informationskilde for store dele af befolkningen. Folk sætter deres lid til de nyheder, de bliver præsenteret for. Mediernes valg af de oplysninger, de formidler, er baseret på den kendsgerning, at de ikke har tid eller plads nok, og ofte overlades det til publikum at fortolke situationerne på deres egen måde.   Islam bliver næsten aldrig behandlet eller diskuteret som et almindeligt neutralt samfundsmæssigt emne, men derimod stort set altid som en potentiel fare. Der er en tendens til, at det i medierne er islamisterne, som bliver præsenteret som normen, og de moderate muslimer som et fænomen, der er på vej til at blive udryddet
.  Det er et problem, at mange journalister mest fokuserer på Islam som en trussel, og ikke i tilstrækkeligt omfang kommer ind på eller fortæller om de almindelige muslimers hverdag, der som oftest minder om resten af den franske befolknings
. 

Journalisten Thomas Deltombe og sociologen Mathieu Rigouste mener, at for at forstå de dominerende fremstillinger af ”araberen” og hans tilstedeværelse i Frankrig, som de forekommer i medierne i dag, er man nødsaget til at foretage en analyse af nyhedsdækningen i TV og af den franske skrevne presse.  I bogen La fracture coloniale nævner de i artiklen ”L’ennemi intérieur: la consruction médiatique de la figure de l’”Arabe””, at den generelle uklarhed, som er det væsentligste element, opstår gennem en sammenblanding mellem og en ambivalent betegnelse for symbolske kategorier som immigranten og den fremmede, muslimen og islamisten og den unge fra forstaden med indvandrerbaggrund og terroristen. Medierne benytter modsætninger og belærer derigennem publikum om, hvem der er de rigtige, og hvem der er de forkerte franskmænd, gode og dårlige immigranter, moderate eller radikale muslimer. Der skelnes mellem dem, der kan og vil assimileres og dem, der ikke vil, og mellem dem der udgør en trussel, og dem der ikke gøre det. Disse stereotype roller og skræmmebilleder har bidt sig fast i mediernes iscenesættelse af begivenhederne gennem de sidste tyve år
. Det er udlægninger, som er blevet forstærket efter den 11. september 2001 på baggrund af frygten for terror. Der er blevet konstrueret et negativt billede af muslimerne med en identitet, som er påduttet dem udefra, og som de ikke selv kan stå inde for
.

Man kan altså tydeligt se, at medierne har haft en stor indflydelse, når det gælder den franske befolknings følelse af usikkerhed. De skaber et vildledende billede af situationer og mennesker, som kan misforstås og misfortolkes. Vincent Geisser, forfatter af bogen La nouvelle Islamophobie, mener, at det Islam, som de intellektuelle beskriver i medierne, er et fantasifoster, som udspringer af deres katastrofeteorier omkring vores vestlige verdens fremtid, og at de i stedet for skulle forholde sig til det Islam, som tusindvis af fredelige muslimer lever med 
.

Det som bliver vist i nyhederne, vælger folk ofte at tage til sig uden videre, og da det ofte er de negative aspekter, som fremhæves i medierne, er der tendens til at gennemsnitsfranskmanden bliver skræmt, at han/hun stigmatiserer en bestemt gruppe mennesker på baggrund af et stereotypt billede. Medierne nøjes ikke med objektivt at beskrive men skaber et subjektivt billede af samfundet og verden. Som sociologen Pierre Bourdieu udtrykker det, ”La télévision qui prétend être un instrument d’enregistrement devient instrument de création de réalité. On va de plus en plus vers des univers où le monde social est décrit-prescrit par la télévision…”
.

VI – Mediebegivenheder

I det følgende vil jeg beskrive en række begivenheder, som var genstand for meget stor opmærksomhed i medierne. Man kunne have nævnt mange andre, men jeg har valgt nogle ud, som er særligt relevante i forbindelse med mit emnevalg og samtidig er markante og i høj grad har været med til at præge debatten.
1. Rodéos des Minguettes

Man kan sige, at les rodéos des Minguettes var et forvarsel om de billeder, der i efteråret 2005 igen og igen blev vist på de franske TV-skærme. Optøjerne med de mange bilafbrændinger i november 2005 var ikke et nyt fænomen. Noget lignende dukkede allerede op som fænomen i 1970erne, og fænomenet blev officielt konstateret i juli 1981 i Vénisseux, en forstad til Lyon, i Minguettes kvartererne, og i 1990 og 1991 hvor man så det igen i de samme områder og desuden i Paris’ omegn. Dengang omtalte man i medierne ildspåsættelser af biler som rodéos, og det var først omkring 1990, at begrebet émeute dukkede op i den offentlige debat
. Optøjer som man så dem i 2005 er altså ikke noget nyt, og der er regelmæssigt blevet brændt biler af i les banlieues i mere end 20 år ofte udløst af sammenstød med politiet
. Siden fænomenets tilsynekomst i Frankrig i slutningen af 1970erne har der næsten altid været tale om et udgangspunkt i et drama i lokalområdet. Som nævnt bliver de ofte udløst af politiaktioner, hvor en eller flere unge fra det berørte kvarter har været ude for alvorlige skader eller ligefrem er døde
.


Den officielle kronologi omkring kollektive aktioner som optøjerne i november 2005, tager som oftest sit udgangspunkt i les rodeós des Minguettes, som fandt sted i 1981, selvom fænomenet i virkeligheden tog sin begyndelse i anden halvdel af 70erne, specielt i hårdt belastede kvarterer i tre byer i omegnen af Lyon
. I 1990 og 1991 begynder man at omtale sådanne bilafbrændinger og ildspåsættelser som émeutes urbaines. Dette nye fænomen fik senere en ny generel betegnelse nemlig les violences urbaines 
. Der er altså tale om en kraftig optrapning i mediernes sprogbrug. Fra at blive omtalt som en slags drengestreger bliver det til optøjer og senere til vold. 
Optøjerne fik den siddende socialistiske regering til at danne et byministerium, ministère de la Ville, som fik til opgave at koordinere en bypolitik, nærmere betegnet en anti-ghetto politik. Siden da og på trods af regeringens tiltag er sådanne optøjer blevet kroniske
. Selv om venstrefløjen meget tidligt gav udtryk for bekymring og også reagerede aktivt på de nye spørgsmål og problemer i byområderne, hævder Alain Bertho, professor i antologi, i bogen Banlieue, lendemains de révolte, at grunden til, at det mislykkedes, var at de ikke indså at den nye udfordring i byområderne var det nye store sociale spørgsmål
.


Omstændighederne er blevet skærpede i løbet af årene, da de unge urostiftere i dag er børn af dem, som satte ild til biler i Minguettes kvartererne i juli 1981
. Alain Bertho nævner, at man altså et kvart århundrede efter de første alarmer lød i form af Minguettes optøjerne i 1981 eller i Vaux-en-Velin i 1990 kan konstatere, at alle ingredienserne til en eksplosion ophobede sig, uden at der blev gjort noget seriøst for at forsøge at sætte en stopper for det uheldige samspil af omstændighederne. Han undrer sig over, at det faktisk har taget så lang tid, før situationen eksploderede. Alain Bertho mener, at de brændte biler er det synlige tegn på den sociale og politiske håbløshed, og han er af den opfattelse, at de, som blev overraskede over optøjerne i november 2005, har levet i en behagelig politisk og intellektuel døs de sidste tredive år
.  
2. SOS Racisme - Marche des beurs

En positiv konsekvens af optøjerne i Minguettes i 1981 var dannelsen af en bevægelse i civilsamfundet. Som et konkret udslag af denne bevægelse blev der bl.a. organiseret en demonstration for lighed og mod racisme, den såkaldte marche des beurs i 1983, og organisationen SOS Racisme så dagens lys i 1984. I modsætning til disse reaktioner så man i november 2005 et samfund, som forholdt sig tavs og passiv
. 


Som følge af en brøler fra politiets side som truer med at udløse en ny vrede, besluttede nogle unge sig for, stærkt støttet og rådgivet af Pater Delorme, le curé des Minguettes, at iværksætte en ny form for kollektiv aktion i form af en stor ikke-voldelig demonstration igennem hele Frankrig. Det var den omtalte marche des beurs i 1983, som må betegnes som en stor og vigtig succes i forhold til medierne og rent politisk. Den fremkaldte en intens aktivitet i foreninger og i de politiske partier, især i partiet PS som støttede dannelsen af sammenslutningen SOS Racisme, en organisation hvis formål det var at lytte til indvandrernes stemme
. I 1983, hvor marche des beurs løb af stablen, kom den unge generation (Frankrigs Black-Blanc-Beur) i fokus med deres kamp for forældrenes anerkendelse som samfundsborgere med ret til at stemme ved de lokale valg, og deres aktive indsats mod racisme og diskrimination
. Efter succesen af den første marche des beurs i 1983, som samlede mere end 100.000 personer, opstod der imidlertid hurtigt problemer omkring, hvem der kunne tale på vegne af de unge med anden etnisk baggrund, og om hvorvidt deres krav var acceptable
.


I 1984 så man så dannelsen af organisationen SOS Racisme, som lod sig indskrive i en generel bevægelse af unge franskmænd, som ønskede at reagere mod den stadig mere udbredte udgrænsning og marginalisering
. I dag har SOS Racisme et internationalt netværk såvel som kontaktpersoner i omegnen af Paris og i provinsen
. Sociologen Véronique Le Goaziou nævner i bogen Quand les banlieues brûlent…, at man kan tvivle på, om bevægelser som SOS Racisme rent faktisk repræsenterer beboerne fra de hårdt belastede kvarterer, og om de virkelig er deres talsmænd. Det kan også forekomme besynderligt, at hverken regeringen eller de nationale eller lokale politisk ansvarlige fandt det på sin plads at appellere til sådanne bevægelser eller at benytte deres ekspertise i et forsøg på at genoprette roen i kvartererne under optøjerne i november 2005
. 
3. L’affaire des foulards

I 1980erne er der et andet emne udover bilafbrændingerne i les banlieues, som bliver et af de store mediedækkede hændelsesforløb. Det drejer sig om den første sag om det muslimske tørklæde i Creil i efteråret 1989
. Tørklædesagen bliver et af de stærkt omdiskuterede emner i det franske samfund, da tørklædet bliver set som en udfordring af de republikanske værdier, samtidig med at der er nogle, som føler, at tørklædet signalerer undertrykkelse af de kvinder, som bærer det
. Tørklædesagen opstår på baggrund af loven fra 1905, som går ud på at stat og kirke skal være adskilt i Frankrig
, men loven siger bl.a. også, at Republikken garanterer fri udøvelse af religion
.


I 1989 blev tre unge piger, som bar tørklæde i timerne, bortvist fra et gymnasium i omegnen af Paris. Statsrådet, Le Conseil d’État, bliver anmodet af regeringen om en udtalelse og afgiver sin vurdering af problemet den 27. november 1989. Statsrådet fastslår, at religiøse tegn ikke er forbudte i skolen, medmindre de ud fra deres prangende karakter kan opfattes som udtryk for provokation, propaganda eller undertrykkelse
. På den baggrund fastslog Le Conseil d’État, at det muslimske tørklæde i sig selv ikke var et prangende symbol, som burde forbydes i skolen
. Hele denne affære var stærkt fremme i de franske medier i TV såvel som i den skrevne presse.

Det som er sket de seneste år siden 1989 er, at man i skolerne, hvor de unge piger bærer tørklæde, ser at nogle unge muslimske piger som ikke bærer tørklædet bliver udsat for et stærkt pres, som pålægger dem at bære det. Dette pres kan give sig forskellige udtryk lige fra verbale krænkelser til fysisk vold. Forfatteren Patrick Weil siger i sin bog La République et sa diversité, at det især er mænd, som mener, at de som ikke bærer tørklæde er dårlige muslimer eller ligefrem ludere, da det er tilladt at bære tørklædet i skolen. De mener, de unge piger hellere burde følge deres søstres eksempel og respektere Koranens bud. Der har ligefrem været tilfælde, hvor muslimske forældre har følt, at de måtte tage deres døtre ud af det offentlige skolesystem og sætte dem i private katolske skoler, hvor de ikke blev udsat for et konstant pres for at bære tørklæde
.

I efteråret 2003 blev to søstre ved navn Lila og Alma Lévy (16 og 18 år) definitivt bortvist fra et gymnasium i Aubervilliers. Begrundelsen for deres bortvisning var, at de nægtede at tage deres tørklæde af. Sagen blev centrum i en mediedækning af usædvanlige dimensioner, og Lila og Alma tog selv ordet i en samtalebog for at forklare deres syn på sagen
.

I juli 2003 havde præsident Jacques Chirac nedsat en uafhængig kommission, som skulle undersøge anvendelsen af de sekulære principper i Frankrig. På baggrund af udviklingen efter 1989 og efter lange overvejelser og undersøgelser foreslog kommissionen at forbyde alle synlige tegn på et religiøst tilhørsforhold i de offentlige skoler, hvor størstedelen af de berørte er mindreårige og dermed ikke har samme mulighed for en selvstændig stillingtagen som en voksen
. 

Forbuddet trådte i kraft 15. marts 2004, og mange muslimer følte, at de dermed blev frataget deres ret til at praktisere deres religion fuldt ud. I Frankrig har  langt de fleste af dem, der bærer tørklædet, selv truffet valget. Brugen af tørklædet er for dem ikke et tegn på undertrykkelse, men det kan være et middel til beskyttelse over for et pres fra et mandsdomineret samfund eller et udtryk for identitet og frihed i forhold til et verdsligt vesteuropæisk samfund
. I forordet til Alma et Lila Lévys samtalebog skriver bogens redaktører, at tørklædet er et valg, et valg der kræver mod, fordi det kræver mod at stille op over for det franske samfunds reaktioner på det muslimske symbol
.

4. France – Algérie, 6. oktober 2001

Den 6. oktober 2001 opstod der igen en situation i Frankrig, som blev gjort til genstand for en massiv mediedækning. Det drejer sig denne gang om landskampen i fodbold mellem Frankrig og Algeriet på Stade de France i Saint-Denis.  

Som det er sædvane, afspilledes de to landes nationalhymner, før kampen begyndte. Præsidenten Jacques Chirac var til stede for at overvære kampen og rejste sig sammen med de øvrige honoratiores for at synge med på Marseillaisen. Men under afspilningen blev der piftet højlydt, og præsidenten forlod chokeret stadion, før kampen var begyndt. Senere sprang et antal unge mennesker ind på banen og kampen måtte afbrydes før tid. Det viste sig senere, at de fleste var unge franskmænd. Denne episode vækkede en så godt som enstemmig fordømmelse. Den kaotiske indledning til landskampen var udtryk for nogle mærkbare spændinger i det franske samfund mellem de unge generationer, hvis forældre eller bedsteforældre er født i det nordlige Afrika, og de ”hvide” eller såkaldte Céfrans
.    

De følelser, man så komme til udtryk omkring fodboldkampen mellem Frankrig og Algeriet den 6. oktober 2001, tog sit udspring i den identitetsmæssige sammenhæng, som stammer fra en fælles kolonifortid, hvoraf der kun er aspekter af konflikter og de mest intense følelser tilbage. Denne fælles fortid, som enten er glemt eller skjult, fastholder en klassedelt og bipolær vision af verden, som stiller efterkommere af indfødte fra de franske kolonier og efterkommere af kolonisatorerne over for hinanden. Den sportslige forestilling opfattes som en iscenesættelse af en tilbagevenden til kolonitiden
. 

Som man oplevede det under fodboldkampen mellem Frankrig og Algeriet i 2001, illustrerede kampen de direkte konsekvenser af mindet om kolonitiden og om nutidens realiteter. Sportsbegivenheden afslørede modsætningsforholdet mellem de ikke-europæiske immigranter og franskmændene fra Frankrig
. 

5. Le scandale des ”tournantes”

Den 29. november 2000 udkom filmen La Squale, som er produceret af Fabrice Genestal. Det er en film, som åbner med skildringen af en gruppevoldtægt begået af en gruppe unge andengenerationsindvandrere i les banlieues i Paris. Filmen nød hurtigt godt af en meget bred mediedækning. Filmen blev ikke kommenteret i biografspalterne eller i kulturspalterne i aviserne, men derimod blev den kommenteret i samfundsspalterne og generelt af journalister, som behandlede emner om samfundet i forskellige sammenhænge. Filmen La Squale fik på denne måde introduceret et nyt emne i den offentlige debat, nemlig problemet omkring gruppevoldtægter, viols collectifs som bliver omdøbt les tournantes af medierne. Ved hjælp af filmen fik folk øjnene op for, at gruppevoldtægter var en realitet
.


Efter filmen udkom, blev der altså sat fokus på gruppevoldtægter begået af unge andengenerationsindvandrere. Fænomenet gruppevoldtægter optog ikke nogen stor plads i medierne tidligere, men i 2001 var interessen pludselig enorm og dækningen blev tidoblet. Årsagen til den pludselige interesse var muligvis den begyndende valgkamp forud for præsidentvalget, som i debatterne i høj grad fokuserede på emnet om usikkerhed
. Året efter aftog interessen så småt, men i 2002 fik emnet en ny politisk dimension ved udgivelsen af bogen Dans l’enfer des tournantes af Samira Bellil. Kort fortalt fremlægger bogen en ung piges vidnesbyrd angående en periode i hendes liv, hvor hun er offer for gruppevoldtægter. Ligesom filmen La Squale får bogen stor succes på baggrund af den store mediedækning
. 
Gruppevoldtægterne fik altså en bred mediedækning først på grund af filmen og derefter på grund af bogen, men de var ikke i sig selv et nyt fænomen. Allerede i slutningen af 1950erne og i starten af 1960erne stødte man på problemet, som også dengang fik bred mediedækning, og som koncentrerede sig om en bande, der kaldte sig les blousons noirs
. Les blousons noirs var ikke muslimer eller andengenerationsindvandrere, som man oplevede det i filmen og i bogen, og man kan altså ikke kategorisere voldtægtsmændene som hovedsageligt værende indvandrere, sådan som medierne havde tendens til i 2001
. Behandlingen af les tournantes i den offentlige debat i 2001 havde tendens til at påpege, at det var unge andengenerationsindvandrere, som var hovedpersonerne i disse voldtægter
. Som sagt så man allerede fænomenet for 40 år siden, og dengang var de unge voldtægtsmænd af europæisk oprindelse. Fænomenet eksisterer lige såvel i andre lande som i Frankrig og i andre kvarterer end i les banlieues og omhandler ikke kun indvandrere
. 

Filmen La Squale var en væsentlig faktor i den samfundsmæssige debat, som blomstrede op i 2001. Den var generatoren for debatten i Frankrig. Sociologen Laurent Mucchielli nævner i Le scandale des ”tournantes”, at spørgsmålet omkring gruppevoldtægterne nok ikke havde været så meget i fokus, hvis ikke det havde været, fordi den offentlige debat i Frankrig var så følsom over for emnet lige netop på det tidspunkt, hvor den offentlige debat især fokuserede på hele spørgsmålet om usikkerhed og sikkerhed i landet
. 

6. Loi n. 2005 – 158 du 23 février 2005

Denne lov var anledning til artikelserien i Le Nouvel Observateur, som vakte min interesse for emnet og for dette speciale. Loven og dens udformning satte en voldsom debat i gang i alle medier og rejste en række spørgsmål af stor relevans for Frankrigs forhold til indvandrerne.
Loven, som trådte i kraft den 23. februar 2005, skulle fastlægge rammerne for økonomisk kompensation til franskmænd, der havde været udstationeret i Nordafrika i kolonitiden. Loven fremhæver, at der i Frankrig skal undervises i, og at der i skolehåndbøgerne skal lægges vægt på Frankrigs positive rolle under koloniseringen
. Den franske republik har ifølge lovens formuleringer bidraget til at skabe forudsætningen for den økonomiske og sociale udvikling af kolonierne
. 

Der er ingen henvisning til nødvendigheden af at vise sammenhængene i undervisningen, og man vil udrydde idéen om, at koloniseringen har kunnet kritiseres siden begyndelsen. At klippe i historien på denne måde kan være med til, at både unge franskmænd og unge med indvandrerbaggrund hindres i at forstå kolonitiden i dens helhed og dens kompleksitet. Visionen er altså ufuldkommen og forkert
. Det ser ud til, at historieundervisningen angående kolonitiden og immigrationen er meget mangelfuld i Frankrig. Ifølge artiklen ”Colonisation et immigration: des ”points aveugles” de l’histoire à l’école?” af Sandrine Lemaire er der et reelt behov for bedre kendskab til historien om kolonitiden og immigrationen også for bedre at kunne forstå de nutidige begivenheder
. Det drejer sig om at give nogle referencer til unge, som ofte befinder sig mellem to forskellige kulturer, eller som ikke er i besiddelse af historiske referencer, fordi de er født i Frankrig
. Hvis man i højere grad underviste i kolonitidens historie eller i de forskellige kolonisationer, som er en integreret del af Frankrigs historie, og ikke lagde så megen vægt på Algier- krigen, ville man gøre det muligt for de unge, som er fremtidens borgere, at etablere en forbindelse til fortiden og forståelse for deres egen identitet
. 

I et interview med Pascal Blanchard i Le Nouvel Observateur giver Blanchard bl.a. udtryk for, at de stadig større krav i samfundet, loven fra den 23. februar 2005, som pålægger historielærerne at fremlægge en positiv læsning af kolonitiden, sammen med la crise des banlieues og anvendelsen af loven fra 1955 om undtagelsestilstand for at dæmpe volden i les banlieues, er symptomer på et samfund, som kan eksplodere hvert øjeblik. Han mener, at arven fra kolonitiden er stereotype menneskeopfattelser, og en meget elitær idé om at man skal gøre sig fortjent til civilisationens goder, og specielt en stor uvidenhed om den fælles historie, fælles for koloniherrerne, de koloniserede, de tilbagevendte, soldaterne i de tidligere kolonier, osv. Lærerne selv er bevidste om, at immigrationens historie stort set ikke er til stede i skolebøgerne, og at det i dag er strengt nødvendigt at undervise eleverne deri
.


Ifølge et interview med historikeren Benjamin Stora i Le Nouvel Observateur ”Une génération entre en politique” er det nødvendigt at kæmpe for afskaffelse af loven fra den 23. februar 2005. Man bør række hånden ud til de unge og tilbyde dem viden og en rolle i politik. Denne viden er nødvendig, for at de kan få en bedre og bredere forståelse for begivenhederne i det franske samfund i dag
.  


Den offentlige debat i Frankrig i dag er præget at to klart modsatrettede holdninger. Der er den, der går ind for en officiel anerkendelse af undertrykkelse og udnyttelse af koloniernes befolkninger, og den der insisterer på ensidigt at fremhæve den positive effekt af den franske kolonisering. Dette modsætningsforhold afspejler den stærke polarisering i Frankrig mellem franske nationalister og indvandrerminoriteterne, en polarisering som kommer i fokus, når der i medierne kører en debat som debatten om loven fra den 23. februar 2005, selvom der naturligvis befinder sig mange synspunkter imellem yderpunkterne. 
7. Propos de Nicolas Sarkozy

Før, under og efter optøjerne i november 2005 kom den daværende indenrigsminister Nicolas Sarkozy med nogle udtalelser, som provokerede de unge andengenerationsindvandrere fra de hårdt belastede kvarterer og indvandrerne generelt. Sarkozy fremsatte udtalelser som nettoyage au Kärcher, racaille og débarasser la France des voyous
. De unge, som Sarkozy under sit famøse besøg i Argenteuil kaldte racailles, var ikke småkriminelle men simpelthen lokale beboere, som højlydt manifesterede deres fjendtlighed over for hans politik
. Sådanne udtalelser, som blev opfattet som stærkt provokerende af de unge, skulle vise sig at have indflydelse på de unges vrede i november 2005. 


Allerede den 3. juni 2005 i Perpignan, hvor to maghrebinere døde henholdsvis den 22. og den 29. maj, kom Sarkozy med udtalelser om genoprettelse af den offentlige orden på stedet. Han sagde, at det var hans job at skille Frankrig af med bøllerne, ”Je suis là pour faire un travail, et mon travail, c’est de débarasser la France des voyous!”. Sarkozy valgte ved forskellige lejligheder bevidst at provokere de unge fra les quartiers populaires og derved at øge spændingen på stedet
. Den 20. juni 2005 kom Sarkozy til La Courneuve, dagen efter en 12-årig døde som offer for en skudepisode imellem to bander, og han sagde, at han ville rense stedet, ”Je vais nettoyer au Kärcher la cité des 4000”
. Efterfølgende den 26. oktober i Argenteuil sagde Sarkozy, at han ville hjælpe beboerne med at komme af med disse udskud, ”Vous avez assez de cette bande de racailles! Bien on va vous en débarasser”
. Da alle disse udtalelser forekom i omegnen af Paris, stod det klart, hvorfor størstedelen af optøjerne hovedsageligt kogte over i Paris’ forstæder
.


Den daværende indenrigsminister Nicolas Sarkozy er ikke den dybere eller direkte årsag til begivenhederne i november 2005, men Sarkozys fornærmende sprog, som var møntet på en del af de unge, var med til at bidrage til, at optøjerne blussede op og sikkert også medvirkende til at forstærke den vold som fandt sted. Nasser Demiati, sociolog og forfatter til en artikel, han kalder ”Nicolas Sarkozy, ministre de l’Intérieur et pompier-pyromane”, spørger retorisk, hvordan man kan forestille sig, at et sådant ordvalg ikke skulle øge vreden blandt de unge
.

De mediebegivenheder, jeg her har valgt at trække frem, er spredt ud over en længere årrække og kan kun betragtes som enkeltstående emner for mediernes interesse, men der er tale om en række faktorer som er symptomatiske for den stemning, der i årenes løb har udviklet sig i forholdet mellem Frankrig og indvandrergrupperne.
VII – Opsummering og analyse

A. Kommenteret opsummering
Som nævnt i afsnit I.4., struktur og afgrænsning, har jeg valgt at se på genstandsfeltets problemstilling ud fra en synsvinkel, som tager afstand fra en kollektiv kriminalisering af de unge, der stod bag optøjerne i november 2005. Det er en holdning, som understøttes af udtalelser fra dommere i Bobignys kriminalret, hvori de gør det klart, at størstedelen af urostifterne hverken tilhørte kriminelle bander eller ekstremistiske grupper, ”la très grande majorité (des émeutiers jugés) présentent un profil de primo-délinquants”
, og det franske indenrigsministeriums Renseignements Généraux udtalte den 7. december 2005, at ophavsmændene til optøjerne var unge ”habités d’un fort sentiment identitaire ne reposant pas uniquement sur leur origine ethnique ou géographique, mais sur leur condition sociale d’exclus de la société française”
. Jeg vil derfor først i min gennemgang og senere i min analyse på basis af afsnit II-VI pege på nogle af de faktorer, der kan have været medvirkende til, at disse unge opfattede sig selv som udelukkede af det franske samfund.
1. Mediebegivenheder som udtryk for udviklingen i debatten

I det følgende vil jeg med udgangspunkt i mit afsnit VI og de deri behandlede mediebegivenheder skitsere den generelle udvikling i tonen i debatten omkring indvandrerne i Frankrig fra 1970erne og frem til 2005, som efter min bedste vurdering blev mere og mere indvandrerfjendsk, især efter den 11. september 2001.

Allerede i 1970erne så man en begyndende utilfredshed blandt unge i hårdt belastede kvarterer, som bl.a. kom til udtryk i det fænomen, medierne døbte rodéos des Minguettes. Man kan i bakspejlet se det som et forvarsel om de omfattende optøjer, Frankrig oplevede i november 2005. I 1970erne og 80erne forsøgte de unge at demonstrere deres utilfredshed med de omstændigheder, de levede under, og som var affødt af den generelle økonomiske udvikling, og der blev også gjort forsøg på - på mere fredelig vis - gennem demonstrationer som marche des beurs og gennem etableringen af organisationen SOS Racisme at markere indvandrernes tilstedeværelse og holdninger. Indvandrerne var altså tydeligvis allerede på daværende tidspunkt påvirkede af de forringede vilkår, de levede under. SOS Racisme kan ses som et udtryk for en vis optimisme i en periode, hvor den franske stat ledes af en socialistisk regering, og som et udtryk for et håb om at kunne fungere som en slags lobbygruppe i forhold til myndighederne. 

De kulturelle forskelle blev centrum for en voldsom debat, da den første tørklædesag i Creil dukkede op i 1989. Selve sagen og også hele debatten vakte stor utilfredshed blandt mange indvandrere, som følte sig isoleret i det franske samfund og fortolkede sagen som et udtryk for forskelsbehandling på baggrund af deres religion. Det paradoksale er imidlertid, at muslimerne, når det kommer til spørgsmål om deres religion, ikke ønsker ligestilling men netop ønsker en særstilling. 

Hele debatten omkring tørklæder i skolen minder om den debat vi i øjeblikket har i Danmark om den omstridte lov, der skal forbyde dommere at bære religiøse symboler. Der var i Frankrig, som det også er tilfældet nu i Danmark, ikke tale om klare argumenter for eller imod, men debatten udsprang af en form for paranoia i forhold til Islam.

Der er i Frankrig delte meninger om tørklædet også internt blandt muslimerne, som jeg nævnte i VI.3. Det var netop de meget forskellige holdninger, der førte til nedsættelsen af en uafhængig kommission, som endte med at anbefale et forbud mod alle religiøse symboler i skolerne.


Nogle år senere i 2001 blev en række begivenheder gjort til genstand for en bred mediedækning, som var med til at skabe debat omkring de unge andengenerationsindvandrere og deres plads i det franske samfund. Filmen La Squale og bogen Dans l’enfer des tournantes fik som sagt uforholdsmæssigt stor opmærksomhed i en periode, hvor der under valgkampen forud for præsidentvalget fokuseredes meget på spørgsmålet om sikkerhed og usikkerhed. Der blev endnu engang sat fokus på de unge andengenerationsindvandrere i les banlieues. Gruppevoldtægter i indvandrermiljøerne blev det nye diskussionsemne i visse dele af den franske befolkning. De unge fra les banlieues blev gjort til syndebukke og sat i et dårligt lys i medierne, der er medansvarlige for de stereotype billeder af indvandrerne, som visse politikere udnyttede til at vække frygt. 

De optrin, der udspillede sig i forbindelse med landskampen mellem Frankrig og Algeriet i oktober 2001, illustrerede for franskmændene, at der blandt unge indvandrere ulmede en stor utilfredshed, som gav sig udslag i mangel på respekt for de nationale symboler og ritualer. Den situation, som opstod ved kampen, var med til at tydeliggøre de unges frustrationer. I den givne situation, hvor Frankrig og Algeriet var modstandere på fodboldbanen, fremkaldte de unges frustrationer et billede af Frankrig som fjenden. Skribenten Philippe Liotard fra universitetet i Lyon nævner i sin artikel ”Sport, mémoire coloniale et enjeux identitaires”, at deres reaktion kan betragtes som en udløber af mindet om kolonitidens konflikter sammenholdt med den hverdag, som er nutidens virkelighed, og som bl.a. også indebærer en identitet splittet mellem oprindelseslandet og det nye ”fædreland”
. Realiteten er, at der stadig er problemer i forholdet mellem indvandrerne fra de tidligere franske kolonier og Frankrig. 

Når jeg i afsnit VI hverken nævnte terrorangrebet i USA den 11. september 2001 eller præsidentvalget i Frankrig i 2002, er det fordi, de to begivenheder ikke havde de unge andengenerationsindvandrere som hovedpersoner. Alligevel skal de to begivenheder nævnes i forbindelse med min analyse af tonen i debatten, fordi de var vigtige elementer i forbindelse med den drejning debatten tog. 

Den 21. april 2002 så man, at Jean-Marie Le Pen, formand for Front National, sammen med Jacques Chirac – helt uventet, men som resultat af det særlige franske valgsystem - var blevet valgt som kandidater til anden runde af præsidentvalget. Dette sendte en chokbølge igennem Frankrig, og indvandrerne var sammen med venstrefløjsvælgerne rystede over resultatet. 

Det er i den sammenhæng vigtigt at minde om, at terrorangrebet på World Trade Center i september 2001 i den periode havde været med til at sætte indvandrere og muslimer i hele verden i et dårligt lys. Medierne fokuserede på muslimer og var med til at øge frygten for folk med anden etnisk baggrund, og der var en tendens til at mistænkeliggøre folk uden nogen egentlig grund. Hele denne fokusering på terror skabte en frygt, som passede lige ind i Front Nationals politiske platform. Venstrefløjens vælgere måtte altså i 2. valgrunde gå den tunge gang og stemme på Chirac som det mindste af to onder. Han blev genvalgt med 82% af stemmerne med sloganet Rassemblement Républicain
. 

 
I 2005 blev der indført en ny lov i Frankrig. Denne lov, som ganske vist ikke specielt omhandlede indvandrerne, indeholder en paragraf, som bl.a. udtrykker et ønske om, at man i skolen og historiebøgerne skal fremhæve Frankrigs positive rolle under koloniseringen, og det skabte stor debat i medierne. Der blev diskuteret vidt og bredt, om det var en god idé at lægge låg på et kapitel i historien, som udgør en vigtig del af landets identitet og baggrund. Frankrigs historie, herunder forholdet til de tidligere kolonier, er en vigtig og essentiel faktor også for at kunne forstå nutidige situationer og for at få en bredere forståelse for, hvad ens forgængere har været igennem. En stor gruppe undervisere kæmper derfor stadig for, at denne lov skal ophæves. Viden om samspillet mellem kolonisatorer og koloniserede er en afgørende faktor i et land som Frankrig, som rummer en stor gruppe indvandrere med oprindelse i de gamle kolonier. 

Som det sidste var der TVs dækning af Nicolas Sarkozys optræden i forskellige kvarterer i og uden for Paris i slutningen af 2005. Hans uheldige ordvalg i forbindelse med og forud for optøjerne i november 2005 var udtryk for en generalisering af en gruppe unge med indvandrerbaggrund, og stemplede dem over en kam som en flok banditter og udskud. Disse måske lidt uoverlagte udtalelser spredte vrede blandt en meget stor gruppe unge, en gruppe som allerede følte sig diskrimineret, og en gruppe som uden denne provokation nok ikke ville have taget del i urolighederne. 


De to sidstnævnte begivenheder var højst sandsynligt med til at få det hele til at koge over i november 2005. Den direkte anledning til optøjerne var de to unges død fra Clichy-sous-Bois, men årsagerne til den voldsomme reaktion skal søges i de samfundsmæssige relationer, som jeg vil behandle i det følgende afsnit 2.

De mediebegivenheder, som jeg har valgt at koncentrere mig om, illustrerer, hvordan der i mange år har været konflikter mellem indvandrerne fra Maghreb-landene og den gamle kolonimagt Frankrig, og forholdene ser ikke ud til at være blevet meget forbedret, som man ellers kunne have håbet på efter så mange år. Indvandrerne føler sig stadig ikke behandlet som ligeværdige med den øvrige franske befolkning, og de føler derfor et behov for at manifestere deres frustrationer på forskellig vis. De unge med indvandrerbaggrund bliver som påvist sat i et dårligt lys i medierne, og det er en faktor som er medvirkende til, at de - for en stor dels vedkommende - af det franske samfund kategoriseres som værende kriminelle og uvillige til at integrere sig. 


Der er som sagt ikke sket nogen mærkbar forbedring men snarere en forringelse af indvandrernes vilkår. Tonen i debatten omkring indvandrere har siden 1970erne og op til i dag heller ikke forbedret sig. De unge følte, at de på trods af mange forsøg på at blive hørt ikke var nået særligt langt. De er løbende blevet sat i et dårligt lys, hvilket de føler, de ikke har kunnet gøre meget for at ændre. Alt i alt kan man sige, at tonen i debatten omkring indvandrerne og især de unge er blevet skærpet betydeligt i årenes løb, og at lavpunktet blev nået med Sarkozys aggressive optræden og malplacerede kommentarer på TV.

2. Samfundsmæssige relationer

Afsnit V om de sociale, økonomiske og kulturelle spændingsfelter skal danne udgangspunkt for min analyse af, hvordan de unge med indvandrerbaggrund oplever de samfundsmæssige sammenhænge. Der er tale om komplicerede sammenhænge og for at opnå en overskuelig gennemgang, som kan føre til en forståelse af deres sociale virkelighed, vil jeg først foretage en underopdeling, som ikke helt følger opdelingen i V. 
Præamblen til den franske forfatning fra 1946 nævner ikke blot det helt grundlæggende princip, at alle mennesker uden hensyntagen til race, religion eller tro har samme rettigheder, præamblen går et skridt videre og opregner specifikt en række politiske, økonomiske og sociale principper som f.eks., at loven garanterer ligestilling mellem mænd og kvinder, at alle har pligt til at arbejde og ret til et arbejde og lige adgang for børn og voksne til undervisning og erhvervsuddannelse
. Præamblen til den 5. Republiks forfatning fra 1958 refererer udtrykkeligt til præamblen fra 1946 og understreger, at de forskellige principper indgår som en del af den samlede forfatning
. Disse principper må man have i tankerne, når man undersøger kløften mellem den realitet, der afspejles i medierne, og de unges fortolkning af realiteterne.
2.1. Skole, politi og arbejdsmarked

Når man ser på, hvordan de unge andengenerationsindvandrere oplever de samfundsmæssige relationer, må man først se på de institutioner, som de umiddelbart kommer i kontakt med nemlig hjem og skole. For nogle er der undervejs også kontakt med politiet, og for nogle går vejen videre fra skolen til arbejdsmarkedet. 


Der har i mine kilder stort set ikke været referencer til hjemmet, men generelt forestiller de fleste sig nok hjem præget af en paternalistisk familiestruktur, hvor drengene behandles med større respekt end pigerne, altså hjem som er med til at lægge kimen til et kulturelt problem. Desuden forestiller man sig dårlige forhold rent materielt og hjem uden mulighed for at give den støtte, som der kan være behov for i forhold til skolens krav.

Skolen og arbejdsmarkedet er to meget væsentlige faktorer for en vellykket integration, og skolen er for de fleste af de unge andengenerationsindvandreres vedkommende det første møde med den franske måde at gøre tingene på, og kan føles som den første af mange forhindringer i kampen for at opnå en plads i det franske samfund. 


Skolen er stedet, hvor man bør lære alt, hvad der er relevant for at kunne fungere og interagere ude i samfundet. Det fremgår af sociologerne Laurent Mucchielli og Abderrahim Aït-Omars interview med nogle af de unge fra les banlieues, at en gruppe af de unge har haft meget dårlige oplevelser i skolen. De har haft en følelse af at blive diskriminerede af læreren, en følelse af at være blevet opgivet nærmest på forhånd og af at skulle klare sig uden den nødvendige hjælp i undervisningen. Set med mine øjne spillede disse faktorer en rolle, da det hele eksploderede i november 2005. De unge så en mulighed for at give udtryk for deres vrede også over for skolesystemet, hvor de har følt sig tilsidesat. Det er som sagt ikke alle unge, som oplever denne form for diskrimination eller opgivelse fra lærernes side, men det er et element, som kan have en vis afsmittende effekt, og det er klart et element blandt mange andre, som gør at de unge bliver frustrerede. De unge ved, at en god skolegang er alfa og omega for at komme videre i systemet og ud på arbejdsmarkedet og dermed en vigtig faktor i deres integrationsproces, men mange af de unge andengenerationsindvandrere føler sig ganske enkelt ladt i stikken. 


I Filmen Entre les murs af Laurent Cantet, som går i Danmark i øjeblikket, følger man en klasse med drenge og piger på 13-15 år. Filmen giver et tankevækkende billede af de vanskeligheder både lærere, elever og forældre står over for i hverdagen på en skole i det 20. arrondissement.  

Skolen er uløseligt forbundet med problemet med at få sig et arbejde. Mange andengenerationsindvandrere oplever, at de på trods af en god skolegang, alligevel ikke får de samme muligheder som de øvrige franskmænd med fransk oprindelse. Denne oplevelse underbygges af resultatet af den test, Patrick Weil gør rede for i La République et sa diversité, og som jeg har beskrevet i afsnit V.2. På trods af deres kvalifikationer kan de støde på flere forhindringer, de skal kæmpe sig igennem for at få de samme muligheder. Et interview foretaget af de ovennævnte sociologer indeholdt en beretning fra en ung fyr, som kendte flere eksempler på diskriminering i forbindelse med at opnå et job som svarer til deres uddannelse, ”Quand je vois des amis et mon grand frère qui sont diplômés avec des bac + 5 et qui travaillent dans des supermarchés comme des agents de sécurité, c’est quoi ce truc de fou? Je comprends rien. Ils ont fait des études, ils se sont pris la tête, et après ils terminent (comme ça), c’est pas juste. Donc, tu vois que l’école ça apporte que la galère au final”
. De unge føler altså ikke, at en god uddannelse nødvendigvis vil føre til et godt arbejde.

De unge andengenerationsindvandrere ser ikke positivt på fremtiden i det franske samfund. De har svært ved at se sig selv som en del af le creuset français, idet de føler, at de på trods af flere forsøg på at blive behandlet som en del af den franske befolkning, ikke får de samme muligheder. Andengenerationsindvandrerne føler, at der bliver spændt ben for dem, og at de ikke får en chance for at bevise, hvad de duer til. Ifølge de interview, som jeg har valgt at tage udgangspunkt i, føler en stor del af de adspurgte, at de på trods af flere forsøg på at indgå som en del af samfundet gang på gang bliver sat ud af spillet.  


Forholdene i skolen og på arbejdsmarkedet betyder, at en gruppe unge andengenerationsindvandrere føler, at de sidder fast. De har ingen muligheder for at tjene til livets ophold på normal vis, ingen mulighed for at flytte hjemmefra og eventuelt stifte familie. De sidder med andre ord fast i den fælde, som les banlieues kan opleves som.
Skolen er som sagt et af de vigtigste elementer i integrationsprocessen. Hvis der opstår komplikationer under skolegangen, er det ofte her, en gruppe unge vil falde fra. Når de ikke følger en regelmæssig hverdag, kommer de næsten automatisk til at kede sig, de finder sammen i mindre grupper på gaderne for at få tiden til at gå, og kan derfor ofte ende i småkriminalitet, såsom salg af hash el.lign. Det er dog vigtigt at understrege, at det drejer sig om en relativt lille gruppe, og at det ikke er alle andengenerationsindvandrere, som ender i sådanne situationer. 


De unge, som ikke følger en normal skolegang, kommer ofte ud i problemer med politiet. Politiet har ifølge de unge fra les banlieues tendens til at slå ned på dem og behandle dem dårligt, selv om de ikke gør noget ulovligt. Hyppige kontroller af ID-kort er en af de situationer, hvor de unge andengenerationsindvandrere føler, at de bliver chikaneret af politiet, eftersom politiet kan finde på at kontrollere dem op til flere gange på en dag, ”Pourquoi ils nous laissent pas tranquilles? On est dans notre quartier en train de discuter avec nos potes et ils viennent te faire chier deux ou trois fois dans la même journée.” 
 Dette er et eksempel på, hvorfor de unge føler sig provokerede af politiet. De er trætte af, at der konsekvent bliver holdt øje med dem, selvom de bare står stille og roligt og hygger med deres venner. Mistillid og ond vilje er det, de lægger i politiets adfærd.

2.2. Religion og politik og mediernes rolle

Eftersom Frankrig i henhold til sin forfatning er en sekulær stat, skulle man ikke umiddelbart tro, at der var en forbindelse mellem religion og politik. Ikke desto mindre har netop et af de politiske partier, Front National, været med til at forpeste debatten omkring indvandrerne i Frankrig og har gennem anti-muslimske udtalelser været med til at blande politik og religion. Formanden for Front National, Jean-Marie Le Pen, var i en årrække meget synlig i medierne og forsømte ikke nogen lejlighed til at komme med provokerende kommentarer.

Islam er som sagt Frankrigs næststørste religion med næsten 5 millioner tilhængere, og religion spiller en stor rolle for, hvordan indvandrerne føler, de bliver opfattet, da en stor del af dem er af den overbevisning, at de bliver diskriminerede og sat i bås netop på baggrund af deres tro. Islam er med sine mange leveregler en religion, som er meget anderledes end flertallets, og folk kan derfor have en tendens til at dømme og diskriminere de troende muslimer ud fra de ofte ensidige oplysninger, som er tilgængelige i medierne. Frygten for at den franske nation bliver for multikulturel er også en faktor, som nationalisterne og den ekstreme højrefløj forstår at udnytte til det yderste. Det er i øvrigt en tendens, man ser ikke bare i Frankrig men også i andre lande.

Terrorangrebet på World Trade Center i New York i 2001 fremkaldte ganske logisk en udbredt islamofobi. Terrorangrebet var i sig selv en sammenblanding af religion og politik, og billederne af de to tårne, som styrtede sammen, blev vist igen og igen på TV. Det førte til en frygt for Islam, som ramte muslimer generelt. Indvandrere, mere præcist arabere, blev sat i et dårligt lys og blev stigmatiserede. En del oplevede, at det blev endnu sværere at blive accepteret på arbejdsmarkedet, end det hidtil havde været, og oplevede en større diskriminering. Indvandrerne bliver under ét gjort til syndebukke for en handling, som de ikke er ansvarlige for. 

Hele denne antimuslimske stemning, som i høj grad var medieskabt, har nok været medvirkende årsag til det, der skete nogle måneder senere i forbindelse med præsidentvalget i 2002, hvor Jacques Chirac og Jean-Marie Le Pen blev valgt som de to kandidater til anden valgrunde. I stedet for som så ofte før at skulle vælge mellem en venstrefløjskandidat og en kandidat fra højrefløjen stod man pludselig over for valget mellem to højreorienterede kandidater, hvoraf den ene nemlig Le Pen var formand for det ekstreme højreorienterede parti, Front National. Front Nationals partiprogram har som sagt indvandrerpolitikken som et helt centralt tema, og det erklærede mål er, at alle indvandrere fra 3. verdenslande skal forlade Frankrig. En stor del af den franske befolkning og især indvandrerne var chokerede over, at så mange tilsyneladende ikke var tilfredse med, at så stor en gruppe indvandrere befandt sig i landet, og frygtede valgets udfald.

De unge andengenerationsindvandrere fik en følelse af, at de ikke var velkomne i det land, hvor de var født og opvokset, det eneste land, de nogensinde har kendt til, og dermed det land som reelt er deres oprindelsesland. 

Medierne spiller som sagt en meget stor rolle i folks hverdag. De er med til at formidle viden og information gennem de oplysninger, som befolkningen ser i fjernsynets nyhedsudsendelser og læser i pressen. De kan gennem deres valg af vægtning, synsvinkel og illustrationer være med til at sprede frygt hos folk, en frygt som ikke nødvendigvis har bund i virkeligheden. De oplysninger, man får gennem medierne, er ofte med til at give folk en anden og ofte fordrejet fortolkning af de konkrete sager, som foregår rundt omkring i landet eller i verden. Billederne, der vises i TV-udsendelser, er generelt ofte negative og skræmmende, eller sagt på en anden måde billeder som sætter sig fast på nethinden. Folk kan få en tendens til alene at hæfte sig ved de få oplysninger, de får derigennem, og ikke opsøge yderligere informationer om de begivenheder, de er blevet introducerede for, og de kan derfor ikke altid forstå de bagved liggende årsager til de forskellige hændelser. Nyhederne præsenteres i en forenklet form og bliver derfor let præget af de mere ubehagelige ting, og man hører i mindre grad om de eventuelle positive ting, og man oplever derfor, at folk har tendens til at tegne et negativt billede af det, som foregår i de hårdt belastede kvarterer. 


Under optøjerne i november 2005 viste TV-kanalerne uafbrudt billeder af unge som brændte biler af. Selve udsendelsen af sådanne billeder kan ligefrem have været med til at sprede optøjerne fra omegnen af Paris til resten af landet. Medierne giver på én gang information om optøjerne og er måske samtidig med til at inspirere andre unge andre steder til at iværksætte lignende optøjer. 

Når det gælder sammenblandingen af politik og religion har medierne afgjort haft en afgørende rolle, f.eks. i forbindelse med de to tørklædesager som stillede skarpt på det anderledes og på tørklædet som symbol for kvindeundertrykkelse. Naturligvis er medierne ikke altid ansvarlige for de negative signaler de udsender, transmissionen af landskampen mellem Frankrig og Algeriet talte sit eget tydelige sprog.

3. Den økonomiske tilbagegang

I mine afsnit III og IV kommer jeg ind på betydningen af den overordnede økonomiske udvikling i Frankrig generelt, og mere specifikt på hvordan forholdet mellem immigranterne og den franske befolkning forandrede sig i perioden fra 1974, som var året for den første store oliekrise.

Efter man fra 1945-1974 oplevede en opblomstring i den franske økonomi, som bl.a. skubbede gang i behovet for arbejdskraft, stod Frankrig ligesom den øvrige vestlige verden pludselig i en økonomisk vanskelig situation fra 1974. Det økonomiske mirakel blev afløst af en økonomisk krise. Op til 1974 havde Frankrig behov for immigranterne til at genopbygge landet efter de to verdenskrige, og der var derfor brug for ufaglært arbejdskraft til byggeindustrien. Pludselig var der ikke længere brug for deres arbejdskraft, og dette førte til massearbejdsløshed, og situationen blev pludselig en helt anden. Immigranterne følte førhen, at der var brug for dem, og at de var ønskede i deres nye hjemland. Situationen vendte, og de følte sig tilsidesatte og uønskede. På grund af den økonomiske krise blev indvandringen begrænset, da der ikke længere var behov for den samme mængde arbejdskraft. Den franske befolkning frygtede, at indvandrerne ville tage arbejdet fra dem. Som tidligere nævnt opstod der fordomme og racismen tog til på baggrund af den stigende arbejdsløshed og økonomiske krise. 


Denne racisme, som allerede tidligere var kommet til udtryk, førte til, at også Algeriet den 19. september 1973 meget drastisk besluttede at standse al emigration til Frankrig med den officielle begrundelse, at racismen i modtagerlandet var tiltagende
. Holdningen til indvandrerpolitikken i Frankrig ændredes også som nævnt i III.2. Der var ikke tale om en midlertidig udvikling, så sent som den 2. juni 1993 udtalte den daværende indenrigsminister Charles Pasqua i Le Monde, ”La France ne veut plus être un pays d’immigration.” Han sagde, at målet var at nå frem til en ”immigration-zéro.”
 


Da den franske befolkning fandt ud af, at immigranterne havde til hensigt at blive i landet, måtte franskmændene se i øjnene, at de store kulturelle forskelle ville komme til at påvirke landet. Der opstod en større kløft mellem ”dem” og ”os”. Arbejdsløsheden vakte frustration blandt indvandrerne, som ikke længere følte, at de havde ret til et ordentligt arbejde. Muligheden for at forsørge deres familier blev pludselig taget fra dem. Ganske vist havde man i Frankrig begrundet indvandrerstoppet med et ønske om bedre at kunne absorbere de immigranter, som allerede befandt sig i Frankrig, men åbningen for familiesammenføringer betød et øget pres på hele det franske velfærdssamfund. Derudover var og er der fortsat en strøm af illegale indvandrere. 

Den franske integrationsmodel, som i virkeligheden ikke var en model for integration men snarere et krav om assimilation, kunne ikke længere bruges, eftersom det store flertal af indvandrere nu kom fra ikke-europæiske lande. De dårlige boligforhold spillede ind og betød, at mange unge andengenerationsindvandrere kom til at vokse op i områder, som let kunne udvikle sig til kulturelle ghettoer. Forskellen mellem français de souche og primært muslimske indvandrere fra Maghreb-landene understreges, når indvandrerne samles i bestemte kvarterer og ikke i højere grad er spredt ud i hele befolkningen.
Den økonomiske krise satte mange – også français de souche – men især indvandrerne i en sårbar situation, hvor de ikke længere følte, at de hørte til nogle steder. Det gælder også de næste generationer, nemlig deres børn og børnebørn. De unge med indvandrerbaggrund, ”Black-Blanc-Beur”, bliver født og vokser op i et land, hvor de ikke føler, de har de samme muligheder som den øvrige franske befolkning. Arbejdsløsheden og den deraf følgende følelse af marginalisering og daglig diskriminering er aspekter, som påvirker store dele af andengenerationsindvandrergruppen i det moderne franske samfund.

Selvom de unge føler sig udenfor mainstream samfundet og ikke føler sig velkomne har de ikke noget alternativ. De kender ikke meget til deres forældres eller bedsteforældres hjemland, og de ser det derfor ikke som en mulighed at flytte til Nord-Afrika. Desuden ville de højst sandsynligt også der føle sig anderledes og udenfor, da de i nogle tilfælde ville være nødt til at opbygge et helt nyt netværk, lære et nyt sprog og andre skikke. Den økonomiske situation i de pågældende lande er dårlig, kort sagt ville de formentlig stå i den samme situation, som de gør i Frankrig, og de har derfor ikke noget reelt valg. De unge andengenerationsindvandrere kæmper for ligestilling med den øvrige befolkning i landet.
4. Den koloniale arv

Det korte historiske tilbageblik i afsnit II skal sammenkobles med VI.6., for at besvare spørgsmålet om en mulig forbindelse mellem den fælles fortid og nutidens sociale konflikter.

Det er en kendsgerning, at Frankrig under koloniseringen af Maghreb-landene bad de afrikanske lande om hjælp under de to verdenskrige. Forholdet mellem Frankrig og immigranterne ændrede sig imidlertid hurtigt i tiden efter krigene. Som nævnt var Frankrig imødekommende over for immigranterne, da de havde brug for dem, og da det pludselig ikke var tilfældet længere, skiftede deres attitude over for dem. Fra at være helte i en krig, som ikke var deres, og hvor de havde sat deres liv på spil, vågnede indvandrerne op til et fransk samfund, som ikke længere set med deres øjne var til at stole på. F.eks. kunne man i Berlingske Tidende den 21. oktober 2008 læse, at de frivillige fra kolonierne som havde kæmpet under trikoloren i 2. Verdenskrig, var blevet spist af med invalideerstatning og militærpension på ned til en tiendedel af de franske soldaters. Seks marokkanske krigsveteraner har imidlertid for nylig ved en domstol i Bordeaux fået ret i, at de har krav på samme pension som krigsveteraner fra Frankrig, og de vil herefter stige fra symbolske 420 kr. om måneden og få 8-10 gange mere i pension
. Fortiden strækker sig med andre ord helt op i nutiden.    


Det er klart, at når man rent tidsmæssigt bevæger sig væk fra kolonitiden, og de forskellige aktører på begge sider ikke alle sammen længere lever, så bliver der et større behov for en nuanceret undervisning i den del af Frankrigs historie.


Den fælles koloniale arv har ikke fyldt meget i debatten i de senere år, men loven fra den 23. februar 2005 gav på ny anledning til en lang række debatter, som man bl.a. kan se det i det franske magasin Le Nouvel Observateur. Problemet omkring denne lov er en formulering, som indebærer, at man i undervisningen bør fravælge eller nedprioritere visse historiske begivenheder, som fandt sted under koloniseringen. I stedet for at der i undervisningen fortælles om de positive såvel som de negative sider, siger loven, at der i historieundervisningen skal fokuseres på Frankrigs positive rolle under kolonitiden. At udelade vigtige hændelser, som måske stiller Frankrig i et mindre heldigt lys, eller at fremhæve hændelser, som kaster et positivt lys på indvandrerne fra de tidligere kolonier, er at benægte sandheden eller vige bort fra den.  Alle unge franskmænd med fransk oprindelse og alle unge andengenerationsindvandrere er i en situation, hvor de bør have mulighed for at kende til hele den komplicerede historiske baggrund om kolonitiden. For at få forståelse for nutidens problemer herunder indvandrernes rolle og grunden til, at de er i Frankrig, ville de unge have gavn af at kende til både de positive og negative aspekter af hele den koloniale historie. Der er derfor absolut en forbindelse mellem den fælles fortid og nutidens sociale konflikter, eller måske især mellem den manglende viden blandt nutidens unge om den fælles fortid på godt og ondt og nutidens sociale konflikter. Man kan ikke løse problemer ved at ignorere historien. Historien er med til at forme et lands kultur, og hvis man ikke kender sit hjemlands historie, kan det være svært at finde en løsning på nutidige konflikter. De, som levede under kolonitiden, har ingen forståelse for, at Frankrig vælger at se bort fra visse aspekter af de begivenheder, som fandt sted under koloniseringen. Som man kan se det ud fra opslaget, som blev sat op i Paris’ gader, er indvandrerne specielt dem fra Maghreb-landene, uforstående over for Frankrigs måde at håndtere deres fælles fortid på. 

De informationer og data, jeg har indsamlet i II-VI, har jeg nu i VII.A. belyst fra forskellige vinkler. De udgør en række brikker, som indgår i det puslespil, der udgør de unges realitet og afspejler deres opfattelse af Frankrigs forhold til indvandrerne generelt og især til de unge med indvandrerbaggrund. Jeg må igen understrege, at det ikke har været min hensigt at præsentere et objektivt billede af de forskellige spændingsfelter, med alle argumenter for og imod, men formålet har været at undersøge baggrunden for optøjerne og lytte til de involverede unge for derigennem at opnå en forståelse og finde frem til en mulig forklaring på optøjerne i 2005.

B. Analyse
I Frankrig er der en lang tradition for, at forskellige befolkningsgrupper i forskellige sammenhænge giver udtryk for deres synspunkter eller deres politiske vilje uden om valglokalerne. Strejker, demonstrationer, besættelser og undertiden voldelige aktioner er nogle af de ukonventionelle metoder. Der er tale om autonome aktioner, hvor borgerne i en given sammenhæng konfronterer magthaverne uden om de kanaler, der sædvanligvis gælder i et repræsentativt demokrati. 


Essensen af disse aktioner er ofte et simpelt ”nej”. Der kan være tale om indsigelser mod det bestående eller protest mod en foreslået lovbestemmelse af politisk, økonomisk, social eller kulturel karakter. Sådanne protester er båret af en overbevisning om at have ret i forhold til den del af samfundet, som oprørerne mener, er ansvarlige for den ulighed eller urimelighed, de protesterer imod. Det seneste eksempel er strejken den 29. januar 2009.  
Maj 1968 udgør i den forbindelse en milepæl i nyere tid. Studenteroprøret, som det også kaldes, var rettet mod en magtstruktur, der blev opfattet som undertrykkende. Temaerne var bl.a. ”nej” til imperialisme og kolonialisme og et udtalt ønske om identitet. Man kan tale om glidende overgange mellem den normale deltagelse i det politiske liv og den mere ukonventionelle måde at komme til orde på. Disse forskellige indfaldsvinkler og måder at aktionere på praktiseres f.eks. af Korsikas selvstyrebevægelse og af både miljø- og dyrevelfærdsbevægelserne. Uanset hvad aktionernes primære mål er, eller om man umiddelbart opnår noget, må disse aktioner betragtes som politiske, fordi de er rettet mod de politiske magthavere. Målet kan være at gennemtvinge en lov, henlede offentlighedens opmærksomhed på bestemte sammenhænge eller – endnu mere generelt – simpelthen udfordre den herskende samfundsorden.

Isabelle Sommier og Xavier Crettiez opstiller i det indledende kapitel til deres bog La France Rebelle syv kategorier af protestaktioner. En af dem kalder de la rebellion des marges. Denne kategori omfatter alle de bevægelser, som protesterer og aktionerer for at opnå noget, de ikke har, les sans-emploi, sans-logis eller sans-papiers, men den omfatter også de befolkningsgrupper, som stigmatiseres som indvandrere. De aktionerer f.eks. for at opnå bedre socialhjælp, større anerkendelse og en større indsats for omfordeling i deres favør
.  

Med udgangspunkt i dette perspektiv kan man spørge, hvem er så de unge, som iværksatte optøjerne i november 2005? Hvem eller hvad var optøjerne rettet imod, var der et mål, og opnåede de unge noget? I henhold til mine kilder er der hovedsageligt tale om børn og børnebørn af den befolkning, som levede under kolonitiden i Maghreb-landene, altså anden- og tredjegenerationsindvandrere, som har boet hele deres liv i Frankrig. Ud fra de juridiske sagsakter, som blev fremlagt i Seine-Saint-Denis, drejede det sig hovedsageligt om drenge i alderen 16-21. De havde næsten alle fransk nationalitet og var født i Frankrig, men flertallet var af fremmed oprindelse, især fra Maghreb. Størstedelen af sagerne omhandlede unge fra traditionelle familier, hvor deres karakteristiske træk var, at de befandt sig i en økonomisk og samfundsmæssig prekær situation. I 80% af tilfældene gik de mindreårige stadig i skole men især på tekniske linjer med lav status, og ofte havde de måttet gå en klasse om mindst én gang 
. 

Som nævnt i IV.3. oplevede man, at det ikke kun var de mest marginaliserede, som tog del, men en meget bred og forskelligartet gruppe unge. Urostifterne var både unge med og uden arbejde, skoleelever og studerende. Det kom som en overraskelse for den brede befolkning, da der var en forventning om, at det var typiske kriminelle og udelukkende socialt dårligt stillede personer, som stod bag urolighederne, men i stedet var der tilsyneladende tale om uorganiserede spontane reaktioner fra alle lag af indvandrerbefolkningen. Velfungerende og velintegrerede unge af fremmed oprindelse havde deltaget i de 3 uger lange optøjer. 

Nicolas Sarkozys udtalelser om, at mange af disse unge var udskud, skurke eller forbrydere, satte tilsyneladende en reaktion i gang. Nogle af de unge, som måske ikke nødvendigvis ville have taget del i optøjerne, reagerede på baggrund af denne kategorisering, og de blev dermed de kriminelle, således som de først umiddelbart var blevet anset for at være. Der dannes en ond cirkel, en ond cirkel som i nogle tilfælde kunne være undgået, hvis de unge og regeringen havde haft en ordentlig dialog og havde kommunikeret på fornuftig vis, i stedet for fra den ene side at komme med nedladende udtalelser og fra den anden at iværksætte et omfattende hærværk. 


De unge, som iværksatte optøjerne er altså en gruppe, som omfatter mange typer unge – ikke kun typiske kriminelle - med forskellige motiver til at tage del i urolighederne. En ting, de har tilfælles, er imidlertid, at de alle er utilfredse på egne eller andres vegne med deres dagligdag. De støder dagligt på en række barrierer. Om det er velfungerende unge med en god skolegang eller et godt arbejde eller småkriminelle unge, man taler om, så fremgår det, at de fleste af dem føler, at der er noget, som skal ændres i det franske samfund for at de kan få en dagligdag på linje med les français de souche. 

Man kan dele disse unge op i 2 grupper. Der er de relativt velfungerende i samfundet og de småkriminelle og rodløse, og det er vel i grunden denne brede deltagelse, der er interessant, og det der gør disse optøjer til et fænomen, det er værd at beskæftige sig med. 

De unge, som har en god skolegang, eller som befinder sig på arbejdsmarkedet, oplever ikke hverdagen på samme vis som de øvrige unge med anden etnisk baggrund.  En stor del af dem føler sig velintegrerede, og føler sig som en del af den øvrige franske befolkning, alligevel kan der stadig være faktorer og episoder i deres hverdag, som de føler er med til at bremse deres fremtidsplaner og dermed påvirker deres levevilkår. De fornemmer måske, at deres familienavn er grunden til, at de får færre muligheder for at blive kaldt til en jobsamtale, og derfor ikke føler de bliver anset for at være lige så kvalificerede som franskmænd uden anden etnisk baggrund. I hverdagen kan de derfor støde på forhindringer, som de føler de burde være foruden, da der i princippet skulle være lige muligheder for alle i Frankrig. 

Den anden gruppe unge er dem, som muligvis har haft en dårlig skolegang og måske derfor er droppet ud. De har altså ikke noget at stå op til, bor ligesom mange andre unge andengenerationsindvandrere med den øvrige familie i små og nedslidte lejligheder i les banlieues, og de tilbringer derfor en stor del af deres tid udendørs sammen med andre unge i samme situation. Disse unge føler, at de konstant er blevet diskriminerede, og at de løbende bliver uretfærdigt behandlet i hverdagen. De føler sig ikke ligestillet med den øvrige franske befolkning. Problemet for nogle af disse unge kan være, at de føler, at de på forhånd er blevet opgivet, eller de har på forhånd selv givet op, fordi de føler, at selv hårdt arbejde ikke vil føre nogen vegne. Skolen som kilde til l’identité française har svigtet dem, den hjælp de ikke kunne få hjemme, har de heller ikke fået i skolen. Når de ender som småkriminelle, er det ikke bare af kedsomhed, men også fordi de vil have mulighed for at opnå nogle af de forbrugsgoder, som alle unge i dag mener, det er en menneskeret at eje. 

De unge, som tog del i optøjerne, har det til fælles, at de – bl.a. gennem medierne - bliver kategoriseret som dårligt integrerede unge mennesker, som for manges vedkommende begår kriminalitet eller andet foruroligende. De har f.eks. udviklet en synlig ungdomskultur, som er med til at fremprovokere fremmedfjendtlige idéer hos nogle franskmænd. De føler, de hver dag må kæmpe for at bevise, at de er ligeværdige med den øvrige befolkning. De føler sig i det store og hele som andenklasses borgere.


Hverdagen opleves som en kamp for retfærdighed for disse unge, som franskmændene identificerer via deres etniske og geografiske oprindelse, hvorimod de selv ser deres identitet som udgrænsede fra det franske samfund. 

Den komplekse sociale virkelighed, der omgiver dem, er præget af meget stor arbejdsløshed og fører for mange til manglende motivation. De har ikke en lys fremtid foran sig. Problemet er, at alle indvandrere – herunder de unge som demonstrerede deres utilfredshed i november 2005 - i rigtig mange år, er blevet betragtet med stor skepsis. Størstedelen af alle disse unge ville gerne være en del af le creuset français, men føler de bliver forhindret i det, da der konsekvent bliver sat et negativt fokus på dem. Alt dette fører til frustration og magtesløshed. De føler skam, uretfærdighed, vrede og desperation. De føler, at de er dømt til at blive tabere. Gruppen som sådan føler sig kollektivt overset og glemt af de politisk ansvarlige.



Der var jo imidlertid ikke tale om en organiseret opstand. Det hele opstod spontant som en reaktion på de to unges død i transformatorstationen og var i første omgang som så mange gange før udtryk for vrede og had til politi og myndigheder, fremkaldt af daglig chikane og provokation. Optøjerne udartede sig fra denne spontane reaktion til mere målrettede angreb på politiet, som blev opfattet som ansvarlig for, at optøjerne opstod og for selv at have fremprovokeret aggression og vold.

Til at begynde med var vreden altså rettet direkte mod politiet, og den måde de håndterede episoden på den 27. oktober 2005, men de unge så hurtigt muligheden for yderligere at demonstrere deres utilfredshed med flere forskellige instanser. Det viste sig hurtigt, at vreden der blev rettet mod politiet også i høj grad var rettet mod skolerne. Det blev dog aldrig helt klart, hvem optøjerne specifikt var rettet mod, da de unge aldrig artikulerede nogle klagepunkter og aldrig kom med udtalelser om, hvad årsagen eller årsagerne var. Det helt særlige denne gang var, at optøjerne fortsatte, og ikke nok med det spredte de sig til mange andre dele af Frankrig og fik efterhånden opbakning og aktiv deltagelse fra en meget bred del af beboerne fra andre hårdt belastede kvarterer. Omfanget af optøjerne var uden fortilfælde, de fandt sted i 300 kommuner, over 10.000 biler blev brændt af, der var tale om hundredvis af tilfælde af hærværk mod offentlige bygninger, især skoler. Det skal dog nævnes, at der ikke var tale om tab af menneskeliv under optøjerne
. 

Overordnet set kan man ræsonnere sig frem til, at optøjerne efterhånden i højere grad blev rettet mod de politiske magthavere i al almindelighed altså den franske regering i et forsøg på at demonstrere, at der skulle ske en forandring, at de nu havde fået nok. De følte sig i deres gode ret til at give udtryk for deres magtesløshed. 
Der var ingen, der udtalte sig på alles vegne, ingen der formulerede noget krav. Alligevel kan optøjerne i sin helhed ses som en udfordring af den herskende samfundsorden. Optøjerne kan i sin helhed opfattes som et råb om hjælp, et SOS fra de unge til regeringen, i et forsøg på at få forståelse for, at de føler, at der er brug for en markant forandring i forhold til den måde de selv føler de bliver behandlet på, af det franske samfund og i det franske samfund. Optøjerne var udtryk for en utilfredshed med tingenes tilstand, de var en protestaktion mod den gældende politiske, sociale, økonomiske og kulturelle orden ud fra en overbevisning om at have ret i, at det var blevet nødvendigt at udfordre den herskende orden, som i de unges øjne var ansvarlig for ulighed og materiel elendighed. Opslaget, som blev sat op i Paris’ gader, ender da også med det retoriske spørgsmål, ”Qui viendra à leurs secours?”. 

Optøjerne i november 2005 kan altså ud fra de kriterier, som Isabelle Sommier og Xavier Crettiez opstiller, kategoriseres som en politisk protestaktion i kategorien ”rebellion des marges”. 

Regeringen og UMP-flertallet i Nationalforsamlingen bakkede imidlertid massivt op om en generel afstandtagen fra volden og om genoprettelsen af ro og orden ved hjælp af politi og den undtagelsestilstand, som blev erklæret den 8. november 2005 på basis af en lov, som paradoksalt nok stammede fra Algier-krigen. Ingen foreslog en nærmere undersøgelse af årsagerne eller andre måder at håndtere situationen på
. Der var på intet tidspunkt tale om at anerkende en politisk dimension af optøjerne. 


Denne mangel på reaktion fra politikernes side står i skarp kontrast til den franske presses reaktion på de voldelige uroligheder, der plagede Athen før jul 2008, og som blev udløst, da en dreng på 15 år blev dræbt af en betjent. L’Express International (18-24.12.08) havde f.eks. på forsiden en overskrift, som hed ”Les raisons d’une révolte”. I lederartiklen bliver der talt om en europæisk ungdom, som står over for en usikker fremtid, et spring ud i et tomrum. I en artikel inde i bladet citeres en 40-årig advokat, som deltog i demonstrationerne, ”Que les jeunes de 15 ans s’attaquent à des Commissariats, c’est normal. Mais que leurs parents, leurs grand-parents défilent eux aussi dans la rue, imaginez ! ” Han sammenligner med maj 1968, hvor franskmændene kastede brosten, fordi de havde store drømme, og siger at grækerne i dag ikke længere har nogle drømme. Lederartiklen konkluderede, at ”quand les ”cités grecs” bouillonnent, il s’agit d’une alarme pour tous ceux qui pensent. ” 
  

Det er klart, at man ikke kan sætte lighedstegn mellem Frankrig i november 2005 og Athen i december 2008, men der er visse paralleller i forbindelse med den brede deltagelse og de bagved liggende årsager. 


Der kom ikke meget konkret ud af de unges optøjer i 2005, men måske kom der det ud af dem, at man i dag, hvis en lignende situation skulle opstå, ikke ville lukke øjnene og nøjes med at sætte politiet massivt ind. En dialog mellem alle parter ville have været et godt og konstruktivt bud på vejen mod en mulig forbedring. 


Som afslutning på min analyse kan jeg konstatere, at valget af ordet optøjer måske ikke var det bedste, selvom det var dækkende for den første fase, for når der er tale om en politisk aktion, burde jeg måske snarere have anvendt ordet oprør, men præcis hvornår urolighederne skiftede karakter, er det vanskeligt at se. 
VIII – Konklusion

For at kunne besvare de to spørgsmål i min problemstilling så udtømmende som muligt har jeg i afsnittene II-VI undersøgt kløften mellem den realitet, der afspejles i medierne og de unges egen fortolkning af virkeligheden. Denne undersøgelse blev i afsnit VII lagt til grund for en analyse af optøjerne i november 2005.


Kløften mellem den realitet, der afspejles i medierne, og de unges egen fortolkning af den realitet er åbenbar og påvirker såvel de unge andengenerationsindvandreres holdning til det franske samfund som den franske befolknings syn på disse unge. De unge føler, at de bliver sat i et negativt lys, og føler at de derfor ikke har mulighed for at vise, at de også er almindelige unge franskmænd blot med anden etnisk oprindelse. 

Det billede, medierne giver og har givet af de unge andengenerationsindvandrere, er et ensidigt negativt billede præget af en sammenblanding af en lang række elementer såsom fremmedartet udseende, påklædning præget at kulturelle forskelle herunder de unges egen ungdomskultur. Den mandlige indvandrerungdom bliver, som resultat af de stereotype billeder medierne tegner, opfattet som en homogen gruppe af urostiftere eller potentielt kriminelle, ofte tiltrukket af yderliggående religiøse (muslimske) regelsæt. De er ikke som unge med fransk etnisk baggrund, de opfattes som et problem, de er anderledes og vækker frygt. Frygt er det stof fordomme er gjort af, og frygt nærer fordomme. Det er altså en ond cirkel.

Det billede, medierne formidler til alle dem, der aldrig har været i direkte kontakt med disse unge, kommer let til at stå som den eneste sandhed.

De unge selv føler sig uretfærdigt behandlet. Skolen oplever nogle af disse unge som et sted, hvor de ydmyges, og hvor der bliver peget fingre ad dem. De føler ikke, at de møder den åbenhed og respekt, de føler alle har ret til at forvente. Det gør det vanskeligt måske umuligt for disse unge andengenerationsindvandrere at tilegne sig en fransk identitet. De føler ikke, at samfundet har brug for dem. De føler ikke, at Frankrig ønsker at inddrage dem i samfundet. Det billede af skolen som social slagmark, der vises i Entre les murs, er et billede, som gennemsnitsfranskmanden sandsynligvis ikke har kendt før den store mediedækning af filmen, et billede som trods alt er temmelig nuanceret, og som viser et antal 13-15-årige, som godt kan leve op til en ligeværdig behandling.

Følelsen af uretfærdighed, ydmygelse og forkastelse fører til modløshed, skuffelse og kynisme eller trods i forhold til samfundet. Det er følelser, der bl.a. er skabt i klasseværelset og i skolegården, altså i et lukket miljø som er ukendt for de fleste ikke-indvandrere. 

Fordomme og stereotyper kan have en kedelig tendens til at blive selvopfyldende: hvis de synes jeg er frygtindgydende, så skal de få at se. Hvis skolen, opgiver mig på forhånd, kan jeg lige så godt selv give op. Hvis Sarkozy kalder os racailles, jamen så opfører vi os som des racailles. Man ser altså onde cirkler, som det kan være svært at bryde.

Hvad er andengenerationsindvandrernes forventninger til samfundet? - lød første spørgsmål i min problemformulering.

Som nævnt i min analyse blev der aldrig formuleret nogle klare politiske mål eller krav i forbindelse med optøjerne/oprøret i november 2005. Alle elementer i min undersøgelse peger imidlertid i retning af, at en ligeværdig plads i det franske samfund er det uudtalte ønske. Det er formentlig den generelle opfattelse blandt indvandrerne, at de republikanske værdier burde gælde alle indbyggere i Frankrig ikke bare på papiret men også i praksis. De forventer at blive betragtet som fuldgyldige medlemmer af det franske samfund, samtidig med at de vil anerkendes og respekteres for deres forskellighed. 
Som andre minoritetsgrupper i samfundet ønsker de ligestilling i det franske samfund og altså en accept af, at deres forskellighed ikke må benyttes af det store flertal til at forskelsbehandle dem og gøre dem til andenrangsborgere. Det er ikke kun et spørgsmål om lige rettigheder, det er det også, men det er i høj grad et spørgsmål om en forventning om at blive behandlet som en ligeværdig del af det franske samfund.
De unges forventninger til samfundet er at få udsigt til en bedre fremtid, en fremtid hvor de indgår som ligeværdige medlemmer af det franske samfund, at få samme muligheder og blive behandlet på samme vis med respekt. De ønsker at leve fredeligt i Frankrig, som er det multikulturelle samfund, de er opvokset i.  

Hvorfor udløstes de unges voldsomme og omfattende optøjer netop i november 2005? Svaret på dette andet spørgsmål i min problemformulering må ligesom svaret på det første spørgsmål blive et svar jeg har ræsonneret mig frem til på baggrund af min opgaves undersøgelser.

Vi ved, at den direkte anledning, til at optøjerne startede, var de to unges død og den måde, denne ulykkelige hændelse blev håndteret på fra myndighedernes side. Det var formentlig dråben, der fik bægeret til at flyde over, et bæger fyldt at frustration over social ulighed. Slår man op i Larousse under ordet frustration står der følgende,

”2. Psychol. Tension psychologique engendrée par un obstacle qui empêche le sujet d’atteindre  un but ou de réaliser un désir.

3. Sociol. Frustration relative: sentiment d’insatisfaction ressenti par comparaison avec autrui, dont on estime injuste qu’il soit mieux loti.”


Disse to definitioner af ordet frustration er efter min bedste overbevisning præcis dækkende for de følelser, der fik de spontane optøjer til at virke som indledning til et langt mere omfattende oprør blandt unge i mange hårdt belastede kvarterer spredt ud over hele Frankrig. Fra at være et udtryk for vrede og afmagt udviklede optøjerne sig til et oprør som udtryk for en udbredt og dybtfølt frustration hos disse unge, som stort set ikke har nogen fortaler. Der er stort set ingen af de eksisterende protestbevægelser, som taler de unges sag. De tog derfor sagen i egen hånd, og optøjerne ændrede karakter og blev til en form for primitiv protestaktion. Fra at være udtryk for en utilfredshed hos den enkelte, blev det til en kollektiv utilfredshed, som blev omsat til handling, de spontane optøjer førte til en kollektiv identifikationsproces, der spredte sig over hele Frankrig.


De seneste 15-20 års forringelse af indvandrernes økonomiske og sociale situation sammen med den i perioder indvandrerfjendske tone i debatten har været med til at opbygge de dybe frustrationer, der lå bag oprøret, og som bare ventede på en anledning, en dråbe der skulle få bægeret til at flyde over. Oprøret var altså et signal til politikerne.


Mit udgangspunkt for at gå i gang med denne opgave var en nysgerrighed omkring de unge med indvandrerbaggrund, det billede, der blev tegnet af dem i medierne, og en række voldsomme men begrænsede og spredte begivenheder, som kulminerede i optøjerne/oprøret i november 2005. Jeg besluttede mig for at følge en fremgangsmåde, som var stærkt inspireret af artikelserien i Le Nouvel Observateur, som er omtalt på side 4. 

Den røde tråd har været et forsøg på at nå frem til en forståelse af de unges egen oplevelse af deres situation, deres frustrationer og dermed årsagerne til den eksplosion, der blev resultatet.

Nogle ville måske sætte spørgsmålstegn ved gyldigheden af de resultater, jeg er kommet frem til, fordi de ikke er baseret på et omfattende statistisk materiale og afvejninger for og imod de udtalelser, de unge har fremsat i de citerede interview. Kompleksiteten i hele det felt, som er genstand for min undersøgelse, og mit valg af anerkendte sociologiske værker, som jeg til dels blev introduceret for på kurset Ethinicisation des rapports sociaux dans la République her på Københavns Universitet, sammenholdt med mit mål, som var at lytte for at forstå, har imidlertid efter min egen mening ført mig frem til et gyldigt resultat. 
At optøjerne/oprøret var et råb om hjælp, men et råb om hjælp som ikke blev hørt, opfatter jeg som en kendsgerning, der er blevet bekræftet af udviklingen fra 2005 og frem til i dag.
Således indleder Jacques Attali en kommentar i L’Express International fra den 29. januar 2009 med følgende sætning: ”Il n’est pas possible de ne pas entendre le désespoir des jeunes d’aujourd’hui.” Han taler om skoleungdommens og de studerendes elendige forhold, og den arbejdsløshed eller de dårlige ansættelsesforhold med tidsbegrænsede kontrakter, der venter så mange, og han nævner specifikt, at mange med en BAC+3 eller BAC+5, alligevel ender som tjenere eller ansatte i et supermarked. ”Que de talents gâchés par une politique à si courte vue!” Han foreslår en række tiltag, som mere langsigtet kan ses som en investering i ungdommen og i fremtiden. Han taler om den franske ungdom generelt, ikke bare om et relativt lille antal utilpassede indvandrerunge. Han konkluderer, ”Si on ne le fait pas, on ne pourra pas leur en vouloir de se révolter. ”
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