LITTERÆR OVERSÆTTELSE – DEN FORSØMTE GENRE.

Af: Steen Bille Jørgensen, Aarhus Universitet

Evidemment, on pensera que cette renommée des traducteurs est d’une espèce bien obscure, qu’elle est bien cantonnée, et qu’elle vaut bien peu en comparaison de celle des écrivains originaux, même de troisième ordre. (Valéry Larbaud, Sous l’Invocation de Saint Jérôme, p. 79)

Er den litterære oversættelse en forsømt genre? Det lader flere forskellige dele af samfundet til at tænke. November 2006 kunne man i Information læse overskriften: ”Udenlandsk litteratur ud over best-sellerne efterlyses”. Thomas Thurah efterlyser en politisk dagsorden, der prioriterer litterære oversættelse, så ikke bare metervaren kommer ud men også lidt mere bearbejdede tekster med nytænkende forfattere bag. I min egen praksis kan jeg kun undre mig over, at forfatteren Daeninckx kun er oversat med en enkelt roman. Jeg mangler helt aktuelt også danske versioner af Hugos digte og digtsamlinger. Hvor er Echenoz og Michon på dansk? Samfundet overser i væsentligt omfang værdien af oversættelse, men miseren standser ikke her. For hvis man læser litteraturmagasinet Standart fra september ’07, er der stemmer, som fremhæver, at vi simpelthen også overser oversætternes uundværlige arbejde med teksterne. Hvem har f.eks. set en oversætter anmeldt, portrætteret eller inddraget i litterære opslagsværker… det er trods alt hans/hendes tekst, vi læser! Er det virkelig symptomatisk, at oversætterne altid må lide den tort, at de bliver fremhævet, når anmelderen er uenig i en lille detalje fra en hel roman, som åbenbart ikke lige stemmer overens med dennes helt klare fornemmelse for tingene og sproget. Kunne det være, at der faktisk er væsentlige overvejelser og strategier, ja måske endda teorier bag mange af de valg oversætteren faktisk må tage igen og igen?

Jeg kan kun gribe i egen barm. Når jeg tænker på hvor meget jeg gennem min tid som underviser i fransk litteratur faktisk har inddraget overvejelser over det problematiske ved at oversætte en litterær tekst til dansk. Hvorfra kommer denne berøringsangst i forhold til oversættelse af litteratur. Kunne det være fordi man mener det er noget banalt, der bare skal gøres (og som man af den grund giver en ussel løn for), kunne det være fordi vi har nok i vores eget lands litteratur eller simpelthen behersker fremmedsprogene i en sådan grad, at danske versioner af udenlandsk kvalitetslitteratur ikke er nødvendig? Jeg tror, forklaringen på én gang er mere grundlæggende og så indlysende, at man ikke tænker over det. De færreste aner nemlig noget om, hvad det vil sige at oversætte litteratur, det være sig i praktisk eller teoretisk perspektiv.
Teori for en praksis

”La littérature est l’épreuve de la traduction” (Meschonnic, p. 82);

Men hvorfor stille spørgsmålet om oversættelse netop i vores kontekst helt aktuelt? På mange måder handler det om at formulere det, der burde være evident. Vi lever i en globaliseret verden. Vi taler faktisk ikke ret mange sprog, men vi har muligheden for at komme i kontakt med de andre, det fremmed og derved sandsynligvis også at lære os selv bedre at kende ved at beskæftige os med fremmede kulturer. Når teoretikeren Todorov i sin seneste bog samtidig påpeger, at de litterære studier i dag lider under teoretisk overkill, og at vi ikke må glemme teksterne, så tager jeg det som et tegn på, at vi omsider – efter strukturalismen – igen tør kigge på en tekst som værende skrevet af et forfatter-individ, der grundlæggende modtages og værdsættes af et læser-individ.

Indenfor universitetssystemet har der været en tendens til simpelthen at fortrænge teksterne i bestræbelsen på at give systematiske fremstillinger og de studerende håndfaste redskaber til deres analyser, der derved mere og mere fjerner sig fra det element, der måske burde være det centrale i alle bestræbelser på at undervise seriøst om litteratur nemlig den æstetiske erfaring eller oplevelse, som jo netop kan motivere alle til at arbejde mere eftertænksomt med litterære tekster. Det er under alle omstændigheder på dette punkt, jeg selv har tænkt mig at sætte ind med selvrangsagelse og faktisk tildele oversættelsen en reel plads i min undervisning. For udover globaliseringsperspektivet og respekten for teksten, er det min overbevisning, at arbejdet med oversættelser, da det kontrastive perspektiv kun kan være med til at skærpe de studerendes bevidsthed om de specifikke forskelle mellem dansk og fransk. Det betyder samtidig, at det vil have et bedre grundlag for at arbejde med den stilistiske dimension i analysen af litterære tekster. 
Når en disciplin eller en øvelse som litterær oversættelse nærmest er totalt overset, og vi f.eks. ikke arbejder med en oversætters værk (som kunst) eller giver os af med at øve os selv i denne kunst, hænger det måske også sammen med vores berøringsangst i forhold til det vanskelige og helt essentielle ved litterær oversættelse? Sagen er jo, at denne disciplin mere end nogen anden sætter vores sproglige kompetencer på prøve. Tør vi eksempelvis som undervisere at tage dette problematiske emne op? Selvfølgelig gør vi det og på det her punkt, kan vi følge den højeste visdom og kundskab indenfor teorien nemlig Ricœur, der når han forholder sig til hypotesen og det uoversættelige maner til besindelse og fremhæver, at det netop er på det teoretiske plan, at vi kan forholde os til den slags aporier. I praksis drejer det sig jo (bare) om at oversætte.

Ser man lidt nærmere på nyere teoretiske tiltag indenfor oversættelse af litteratur, finder man en noget anden holdning hos Henri Meschonnic. Med bogen Poétique du traduire giver han et ambitiøst (fyldigt) og noget anderledes bidrag til afklaring af, hvad ovesættelse implicerer både som teoretisk genstand og i praksis. Han mener bl.a., at denne bør ligge i forlængelse af en næsten ontologisk opfattelse af fænomenet rytme. Når han understreger, at der ikke kan være nogen oversættelsespraksis uden teori, knytter han samtidig an til idealet om den oversættelse, der i sig selv indeholder litterære kvaliteter  og derfor har at gøre med den individuelle oversætters poetisk-stilistiske løsninger. Den grundlæggende tanke har at gøre med det, han (klart inspireret af filosoffen Kant) kalder Critique du rythme. Rytmen og prosodien m.m. er i denne optik det afgørende angrebspunkt for forståelsen af det litterære, og når han derfor taler om le traduire snarere end la traduction handler det om, at det litterære forstås som noget processuelt. 

Meschonnic hævder altså teoriens nødvendighed. Selvom bogen ikke alle steder er lige forståelig giver forfatteren en forholdsvis klar udlægning af, hvorfor begrebet ”poétique” fra titlen er vigtig. I udgangspunktet handler det om at tage afstand fra la traductologie
. Tilsyneladende ligger grundene hertil i forlængelse af forfatterens indvendinger mod de dele af lingvistikken, der 
”...travaille sur le langage en le séparant de la littérature…d’où des empirismes descriptivistes sans théorie du langage” (p. 61). 
Hvad hans mere opbyggelige bud angår, er det hans forestilling om poetik, der er central. Først og fremmest, fordi det har med litteratur at gøre: poetikken - forstået som tilgang til litterariteten - skal i modsætning til det filologiske kendskab til teksterne tage sig af det, der sætter både subjektet og det sociale på spil. På dette punkt lader Meschonnic til at ligge i forlængelse af Adornos forståelse af den litterære form. Det lykkes flere steder forfatteren at formulere sin ekstremt sofistikerede og komplicerede refleksion klart og med relevans:

”Ainsi la traduction est inséparable de la transformation des relations interculturelles. De leur logique. Elle est le meilleur témoin de l’implication réciproque entre l’historicité et la spécificité des formes de langage comme formes de vie. Avec leur éthique et leur politique » (p. 62)

Efter det sprogteoretiske argument får vi her det samfundsmæssige, og Meschonnic slutter af med et tredje argument af epistemologisk karakter: I udtrykket poétique du traduire, understreger Meschonnic, er der ikke tale om videnskab (science) men om critique i betydningen teori om sproget, subjektet, historien og samfundet. I et opgør med struktrualismens videnskabelighedsambition på den ene side og det, der kaldes ” le flou phénoménologique” på den anden, præsenteres et synspunkt, der forstår oversættelsen og teksten i deres historicitet (cf. p. 63). Det afgørende argument er, at man ikke kan forstå le discours med koncepter hentet fra la langue. Den ligning, der skal gå op i forhold til oversættelse handler om, at oversætteren ikke kan læne sig op ad ”les autorités de la langue et du savoir” (p. 64); herved ville man ignorere poetikken. Afsluttende præsenteres det ideal, der netop gør op med traditionelle skematikker for oversættelsen. Denne skal ikke kun bære en fortolkning men være bærende som fortolkning, der selv fungerer som en tekst. 

Man fornemmer sandsynligvis, at der her er tale om en tænkning med tunge, underliggende teoretiske positioneringer. Som læser bliver man da også advaret indledningsvis. Som forfatteren siger, skal man ikke tro, man kan læse denne bog om oversættelse uden at kende forfatterens ideer, som de fremstår i bogen Critique du rythme og et par andre af hans egne titler. Synspunktet er altså dobbelt kritisk: kritisk i polemisk forstand og mere konstruktivt. Der gøres op med en hel del positioner indenfor arbejdet med oversættelse, men en central relevant pointe præsenterer tekster som aktiviteter. Derfor handler det for oversætteren om at gøre på målsproget, ”hvad teksten gør” (cf. p. 23) på originalsproget. Egentlig handler det om at forestille sig to – næsten – uafhængige originaler.

Hvor Ricœur skitserer den positive version af oversættelsens praksis, der består i, at vi ikke kan oversætte til perfektion, bliver det i Meschonnics optik til et noget mere radikalt krav til oversætteren om selv at blive kunstner. Men hvordan kan vi så i det hele taget undervise i og opstille regler og normer for oversætterens arbejde? Det kan vi måske heller ikke, hverken i den ene eller den anden optik. Ricœurs synspunkt forbliver meget overordnet, mens Meschonnics præges af læser- og analytikersynsvinkelen; det skal dog understreges, at han selv er oversætter af bibelen. Han fremhæver under alle omstændigheder betydningen af at aflære særlige lingvistiske perspektiver til fordel for en genfunden værdsættelse af sprogets litteraritet, der indenfor Meschonnics egen logik næsten kan ”oversættes” med ordet rytme. Kun her kan vi finde et grundlag for forståelse af den store (og gode) oversættelse, der skal foretrækkes for mindre vellykkede. Vi er meget tæt på en forståelse af oversættelsen som værende et værk per se.

Forfatter, læser, litteratur

På det kunstnerisk-litterære område er det også vigtig at opholde sig ved den vision, man finder hos Antoine Vitez, der udover at være instruktør, teatermand også var oversætter af – bl.a.-Tchekovs Mågen. For Vitez var der et essentielt forhold mellem oversættelse og rollespillet på scenen. Enhver iscenesættelse er jo en form for oversættelse, og netop dette pointerede instruktøren i flere sammenhænge: 

”Ainsi, la lecture à voix haute et, mieux encore, la mise en œuvre de toutes les idées par le spectacle, est une traduction plus précise que la traduction écrite” (p. 20). 
Vitez’ tekster er udgivet under titlen Le Devoir de traduire. En af de kvaliteter, der fremhæves ved hans egne oversættelser fra russisk, er netop sansen for det kropslige eller mundtlige ved hans sprogforståelse. Sammenlignet med Elsa Triolets oversættelse af Mågen, er Vitez’ mere præcis, fordi den er ikke-litterær. Trods det, at Triolet selv er russer, rammer Vitez ifølge analytikeren Meschonnic bedre det specifikke ved den russiske tone. Vitez drømte om at fremhæve indsatsen på det område, der hedder teater-tekster og fremhævede blandt andet Gides oversættelse af Hamlet og Vinavers oversættelse af Gorki. I dag forfølges et sådant arbejde heldigvis med ildhu – i hvert fald i Frankrig – takket være la Maison Antoine Vitez i Montpellier, der både vægter læsninger og opførelser i forbindelse med selve oversættelsesarbejdet. De forener altså tekstarbejdet med en teaterpraksis på tværs af sprog- og landegrænserne.

Den type tænkning, der fokuserer på kulturmøder, er heller ikke fremmed for forfatteren Valéry Larbaud. Når han mener, det er en fornøjelse at oversætte, har det at gøre dels med ens begejstring for det litterære værk dels affektionsforhold til venner og andre. Det drejer sig om at gøre en ufremkommelig samling tegn, bogstaver og ord til et besøg i de ”egne” af en forfatters værk, som man netop selv kender så godt, fordi man har læst værket tyve gange og tilegnet sig det. Oversættelsen er så at sige en mere grundig og engageret form for læsning. Man søger noget dybere end det, man ellers umiddelbart ville opholde sig ved, og der er noget fristende ved at gøre denne langsommelighed til et mantra i vores effektivitets- og management-tider. Men udover den personlige glæde (der har at gøre med en helt personlig tilgang til det literære og kunstneriske værdier), giver oversættelsen også mening, fordi man bidrager til en national litteratur. Larbaud taler om både ”joies” og ”profits”. Sidst men ikke mindst gør oversætteren sig til ydmygt redskab på åndsarbejdets område. Han gør det muligt for andre at lave komparatistiske studier (mellem England og Frankrig eksempelvis)
. 

Senest har tænkningen omkring udveksling af litterære værker givet anledning til lanceringen af begrebet verdenslitteratur. Som det fremhæves af Svend Erik Larsen i forlængelse af Damrosch, der har været med til at re-lancere begrebet, bliver oversættelsen en helt central faktor
. Hvis litteraturen skal have nogen mening i en tid, hvor engelsk har tendens til at blive enhedssproget, er det vigtigt, at der oversættes mellem mindre sprog, og at litteraturen netop på denne måde bliver bærer af marginale, ”ikke-tilpassede” udtryksformer. Netop på dette punkt må oversættelsens langsomme, møjsommelige arbejde for min skyld hjertens gerne slå igennem til fordel for alle, der føler behov for fordybelse og værdsættelse af sprogenes nuancer og dermed vores vilkår som individer i verden… kort sagt til fordel for alle med behov for eftertænksomhed og sans for sprogets betydning som kreativ kraft, der går imod konformitet som eksistensvilkår. 

Det er en af grundene til, at vi på SLK (AU) i det forløbne efterår har afholdt halvanden dags kollokvium om oversættelse fra fransk til dansk med emner som oversættelsen af Madame Bovary og aleksandriner-versets skæbne på dansk. Jeg vil ikke gå i detaljer, hvad angår bidragenes indhold, da disse indgår i en kommende publikation, men det står helt klart, at der – på trods af de noget utaknemmelige – arbejdsvilkår arbejdes dybt seriøst af oversætterne selv, at de gøre sig mange nuancerede overvejelser omkring strategier i forhold til helt præcise opgaver. Det skal jo retfærdigvis siges, når jeg indledte denne artikel noget pessimistisk, at der udgives franske klassikere på dansk… og at kvaliteten gennemgående er imponerende i dag, når man sammenligner med visse ældre oversættelser. 

Til gengæld er det ret forstemmende at tænke nærmere over, hvad der – sandsynligvis p.g.a.  markedets vilkår – ikke oversættes. Fra de fransksprogede lande modtager vi så at sige ingen lyrik og ingen dramatik i oversættelse. Hvad prosaen angår, vil jeg insistere på, det er højrelevant at få et så vægtigt forfatterskab som Didier Daeninckx’ oversat til dansk; i det mindste med et par romaner (evt. hans 2 bidrag til Poulpe-kollektivet
). En af grundene kunne være være, at han allerede har skrevet omkring 60 romaner, en anden at han er en af de mest læste franske forfattere, en tredje at han skriver fremragende og hans ”realistiske projekt” kan sammenlignes med Balzacs ikke bare hvad proportioner og iagttagelserne af samtiden angår men også m.h.t. fornyelse af romanformen. Sidst men ikke mindst er hans som en af de få nulevende forfattere genstand for stor bevågenhed fra den etablerede litteraturkritik…

Men selvfølgelig, når man ser på titlerne, så er der visse vanskeligheder: I titlen på Nazis dans le métro leges der med ordene og Queneaus titel Zazie dans le métro. Ser man på titlen for novellen Casse cash er det en veritabel casse-tête for oversætteren. Ordene ”casse”, der betyder røveri og ”cash” (fra engelsk), giver ingen problemer i sig selv, men hvordan får man udtrykket ”cache-cache” til at spille med, samtidig med at man bevarer det engelske fremmedelement? Læs evt. novellen og tænk over det. Den ligger frit tilgængelig på internettet: http://lettres-histoire.info/lhg/francais/Nouvelles/nl_daeninckx.htm. 
Tid til eftertænksomhed og ordleg på dansk…Plads til oversætterne!
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� Han er i klar opposition til taksonomiske tænkemåder.


� På dette punkt nærmer Larbaud sig en vision for oversætteren, der siden er blevet formuleret af Berman i dennes udlægning af  Goethes status


� Svend Erik Larsen, Litteratur uden grænser. Litteratur og globalisering, Aarhus Universitetsforlag, 2007


� Daninckx har som en række andre forfattere skrevet krimi’er med hovedpersonen Gabriel Lecouvreur; nemlig Zazie dans le métro og Ethique en toc. Dette kollektive projekt blev lanceret i 1995 af forfatteren Jean-Bernard Pouy.
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