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Tidligere fagkonsulent i historie med samfundskundskab

Begrebet historiebevidsthed har stået i centrum for historiedidaktikken i mange europæiske lande i almindelighed og i Danmark i særdeleshed i de sidste 10-15 år. Derfor først en kort redegørelse for begrebets indhold, og som et eksempel på dets relevans indebærer det et forsøg på at indkredse dets fortid, den måde begrebet bruges på i dag og de overvejelser, der kan gøres om dets betydning for fremtiden.

 Tysk og dansk historiedidaktik
Begrebet har været anvendt i mange år i forskellige historie- og andre faglige sammenhænge, men de definitioner på begrebet, vi benytter i Danmark i dag, er videreudviklinger af overvejelser, man gjorde sig i tyske historiedidaktiske kredse tilbage i 1970erne. Mest markant og alment accepteret blev det udtrykt af Prof. Karl-Ernst Jeismann på denne måde: ”Mehr als blosses Wissen oder reines Interesse an der Geschichte, umgreift Geschichtsbewusstsein den Zusammenhang von Vergangenheitsdeutung, Gegenwartsverständnis und Zukunftperspektive.“ 1)
Disse tanker blev videreudviklet af danske historiedidaktikere, og de har ydet et afgørende bidrag til begrebets gennemslag i mange lande i Europa, demonstreret ikke mindst gennem en meget stor undersøgelse i 35 europæiske lande af unge menneskers historiebevidsthed.2)
 I første omgang var det Sven Sødring Jensen fra den daværende Danmarks Lærerhøjskole, som udbyggede definitionen på følgende måde: ”[historiebevidsthed er] den bestandigt nærværende vished om, at mennesket og alle samfundsindretninger og former for samliv, det har etableret, eksisterer i en tid, at de altid har en oprindelse og en fremtid, og at de ikke er udtryk for noget, der er stabilt, uforanderligt og uden forudsætninger.” 3)
 Det er især Bernard Eric Jensen på det nuværende DPU, der senere har arbejdet med disse tanker, og han har for nylig samlet sin opfattelse i den imponerende bog, Historie – livsverden og fag. Gyldendal 2003. 

Han accepterer Jeismanns definition på historiebevidsthed som procesforholdet mellem fortid, nutid og fremtid og betegner det som et menneskeligt grundvilkår: ”Historiebevidsthed er ikke noget, mennesker kan vælge at have eller ikke have, ligesom de heller ikke kan vælge at være sprogbrugere. Historiebevidsthed udgør en sociokulturel forudsætning for, at vi kan fungere som individer og gruppemedlemmer, og den vedrører det sagforhold, at en erindret fortid og en forventet fremtid til stadighed er nærværende og virksomme i en levet nutid.  At oparbejde en duelig historiebevidsthed er en lige så lang og kompleks læreproces som det at blive en kompetent sprogbruger, og den resulterer ofte i en tavs form for viden, dvs en praktisk færdighed (=viden hvordan) i at koble en fortidsfortolkning, samtidsforståelse og fremtidsforventning sammen, men uden at der foreligger en indsigt i, hvordan og hvorfor en sådan sammenkobling virker (=viden hvorfor). Det svarer til, at mennesker kan være kompetente sprogbrugere uden at have en tematiseret indsigt i grammatik. Historiebevidsthed udgør således en del af den mentale værktøjskasse, mennesker må oparbejde for at kunne interagere med andre og blive handlingsduelige individer og gruppemedlemmer.” 4) 
Bernard Eric Jensen skelner i øvrigt mellem historiebevidsthed og historisk bevidsthed,  idet han anser det sidste for at være en underkategori under det første og definerer det som ”enhver historiebevidsthed om, at mennesker er historiefrembragte og historiefrembringende, og at forandringer vil være uundgåelige.” 5)
Holberg – og Aakjær
At det ikke er første gang i dansk kulturhistorie, vi møder denne opfattelse, kan illustreres med følgende Holbergcitat fra Epistel CLXII: 6)  ”Jeg holder den historiske videnskab næst Guds Ord for den nyttigste og vigtigste af alle. Jeg lærer deraf at kiende Lande., Jeg lærer at kiende Mennesker. Jeg lærer at kiende mig selv. Ja, jeg lærer at spaa. Thi man kand af forbigangne Ting dømme om tilkommende, og derfor i visse Maader holde hver grundig Historicum for en Prophet. Moralske Betænkninger ere vel af stor Nytte; men Historien haver kraftigere Virkning, naar den læses med Skiønsomhed, og naar den ere udi sin rette Skikkelse. Men de fleste læse alene for at have noget at fortælle udi Selskaber, og derfor beflitte sig meest paa at faa Navne og Aarstall udi Hovedet, eller saadanne ting, som aleene ankomme paa Hukommelse. Saadanne Læsere kand ikke siges at kiende Historien; men aleene Barken deraf: Ligesom de kand og bør ikke føre Navn af Historie-Skrivere, der aleene sammenskrive tørre Annales over Ting, som ere skeede, saa at man intet andet deraf lærer, uden at visse Personer ere fødde og døde udi visse Aar, at Krige ere førte, Belejringer ere skeede, Fæstninger ere erobrede.”

 (Dette er jo indlysende også en kommentar til de løbende diskussionen om indholdet historiefaget i reformerne af de gymnasiale uddannelser!!!).

 Bernard Eric Jensen bruger også Jeppe Aakjærs Historiens sang, Som dybest brønd… til at vise, hvordan der for Aakjær var en tæt sammenhæng mellem fortidsbrug (”Vi søger Slægtens Spor…”), nutidsforståelse (”Du Pusling-Land, der hygger dig i smug…”) og fremtidsforventninger (”Da staar en ny Tids Bonde…”).

 For Bernard Eric Jensen – og for Holberg og Aakjær – er det altså afgørende, at historie er – og skal være – noget, der betyder noget for mennesker i deres livsverden. Både som individer, men også – og dette er naturligvis meget vigtigt – for de kollektive sammenhænge, som mennesker indgår i. Det er et grundvilkår, at alle mennesker og forskellige former for kollektiver bruger fortiden og fortolker den med henblik på at forstå deres nutid og gøre sig forventninger om fremtiden, men også at de to sidste tidsdimensioner virker ind på fortolkningerne af fortiden. Historie er derfor ikke lig med fortid, og da slet ikke en pakke af udiskuterbar viden, som den ene generation giver videre til den næste.

 Kvalificeret og kvalificerende historiebevidsthed
Hvis det nu er sådan, at historiebevidsthedens eksistens et menneskeligt grundvilkår, er det altså ikke noget man kan lære. Det er et fænomen, som kan være kvalificerende for mennesker i deres livssammenhæng, og i gymnasieregi: et led i studieforberedelsen i bred betydning. Ikke kun for historiestudiet, men for studier i bred sammenhæng.

 Og især er det noget, der kan kvalificeres. En sådan kvalificering kan bl.a. ske gennem udnyttelse af den viden og de metoder, der er udviklet i det akademiske historiefag. Denne pointe er vigtig, for det er blevet fremført, at teorierne om historiebevidsthed som omdrejningspunkt for undervisningen i uddannelsessystemet fører lige lukt ud i post-modernismens morads, hvor alt er lige gyldigt, hvor ingen har nogen viden, og hvor ingen i øvrigt forventer, at nogen skal have det, og hvor eleverne blot skal sidde og pille i deres individuelle, bevidsthedsmæssige navler for at italesætte en ”tavs” viden, som de i øvrigt ikke har. 

Det er den opfattelse, som Birgitte Possing fremsætter i det interview i Uddannelse nr 10 2002, som jeg forstår er en af inspirationskilderne til dette nummer af Dansk-NOTER. 7) 
Kvalificeret historiebevidsthed er derfor et nøglebegreb, som jeg om et øjeblik vender tilbage til. For historiebevidsthed er ikke per se noget positivt. Den kan tværtimod være noget meget negativt hvis den ikke kvalificeres. Jeg har rejst meget for Europarådet som ekspert udi historiedidaktik i Central- og Østeuropa efter kommunismens fald og i de nye lande, som opstod, da Jugoslavien brød sammen. Her kan der findes en meget stærk historiebevidsthed. Således sagde en østrigsk historieprofessor på et seminar: ”The problem in former Yougoslavia is that there is too much history per square mile.”, og det kan jeg helt tilslutte mig. Her er der i meget høj grad tale om en historiebevidsthed, men den er direkte blokerende for en fornuftig omgang mellem mennesker, netop fordi den ikke er kvalificeret.

 Historie i og udenfor skolen
Hvis historiebevidstheden er omdrejningspunktet for historieundervisningen må det også i denne medtænkes, at denne bevidsthed dannes på mange andre måder end i uddannelsessystemet. Det sker gennem medierne, gennem læsning af fiktion, tegneserier, gennem samtaler i familierne, gennem sange, symboler, museer, spil osv, og da også gennem læsning af fagvidenskabelig litteratur. 

 Det betyder så, at det traditionelle materialebegreb i undervisningen må udvides således, at eleverne får viden og redskaber til at afkode de mange forskellige former for materialer, der medvirker til at udvikle deres historiebevidsthed.

 Der ligger altså i historiedidaktikken et forsøg på at tage højde for den almindelige samfundsudvikling og også et forsøg på at medtænke ungdomskulturen.

 Erindringsfællesskab under pres
Det hører med til overvejelserne om historiebevidstheden, at vilkårene for historiebrugen i den vestlige verden er under kraftig forandring. Tidligere var der i et land som Danmark nok forskellige fortolkninger af fortiden, men det foregik dog inden for en vis fælles ramme, næsten som en slags grundfortælling. Der var enighed om, at grundlaget for videnskabsfaget – og i hvert fald skolefaget – var den nationale ramme, og lidt længere tilbage: den vestlige kulturkreds, som det prisme, som historien skulle fortolkes igennem. I skolerne brugte man i mange fag en historisk tilgang, man sang morgensange, og i livet uden for skolerne var der også en høj grad af enighed om fortolkningsrammen, det være sig i samtaler i familierne, i vennekredse, i organisationer, i symboler, i politik osv.

Man havde indtil for små 30 år siden et monopol i de elektroniske medier, og man havde derfor fælles oplevelser at samtale om, som fx Kjærsgaards Danmarkshistorie, Hammerichs Danmarkskrønike og Matador. 

Nu er situationen ændret. Medieforbruget er langt fra tidligere tiders monopolafhængighed, hvad enhver gymnasielærer jo kan bevidne. Det mest almindelige samtaleemne i familierne er vel heller ikke mere den nationale historie; den historiske tilgang er i mange af skolens fag forsvundet, og det er vistnok ikke så cool at synge nationale sange ved morgensamlingerne i grundskoler og på gymnasier. I videnskabsfaget har man forladt troen på den vestlige historieopfattelses hegemoni, ja selv den nationale historie er mere eller mindre under pres. Da Gyldendal for nogle år siden udgav en samlet Danmarkshistorie i 16 bind opgav man helt en samlet tilgang og inddelte perioderne efter rent matematiske principper (århundreder, halve århundreder og kvarte århundreder). Hektohistorie, som det er blevet kaldt. Hvert bind havde sin historiker, som anlagde det synspunkt han eller hun fandt relevant. 

 For nogle år siden udgav Søren Mørch, som det måske er kendt en bog, han kaldte Den sidste Danmarkshistorie. 

 Historiefaget i gymnasiet.
Hvilken betydning har så ovenstående forsøg på at definere og forklare brugen af begrebet historiebevidsthed for undervisningen i gymnasiet? 

Det er jo klart, at man ikke slipper af sted med blot at skrive et formål for faget, som handler om, at historiebevidstheden skal kvalificeres. Elever, lærere, politikere, embedsmænd og det omgivne samfund i det hele taget forventer med rette et mere konkret forsøg på at udmønte teorierne på en måde, så historiefaget opfylder sin del af det almendannende og studieforberedende. Det betyder, vil jeg så tilføje, også, at historieundervisningen skal have betydning for elevernes individuelle livsverden og de forskellige former for kollektiver, som de indgår i. Historieundervisningen er meget vigtig for både identitet og demokratisk dannelse. 

 Der har som bekendt været et udredningsarbejde om faglighed i forskellige fag, og de følgende betragtninger bygger i høj grad på de overvejelser, som blev gjort i den forbindelse.8)
 Elementer i historiefaglighed
Følgende elementer må efter min mening indgå i en historiefaglighed, som har historiebevidsthed som omdrejningspunkt: Specielt hvis man skal kunne tale om en kvalificeret historiebevidsthed. 

viden om væsentlige elementer i dansk historie og verdenshistorie
 En historieundervisning, som består i indlæring af en lærebog, er - formodentlig – ikke hensigtsmæssig. Det er en opfattelse, som man, teoretisk, kan finde tilhængere af de fleste steder, i hvert fald i mange vesteuropæiske lande. Der foreligger flere undersøgelser, der dokumenterer, at glemselskurven efter en sådan grundbogsundervisning er overordentlig stejl. 

Det er i øvrigt også i uoverensstemmelse med almindeligt kendte læringsteorier, at undervisningen kan bygges op på den måde, at når eleverne én gang har stiftet bekendtskab med en samling viden, så sidder den der, og så kan man bygge videre oven på den kasse. 

Og så kan man jo som lærer tilføje, at en sådan opfattelse af, at noget én gang gennemgået til stadighed er noget, man kan trække på i undervisningen fremover er i lodret modstrid med erfaringer fra det virkelige liv.9)
Erkendelsen af, at en sådan grundbogstilgang ikke er hensigtsmæssig, må imidlertid ikke spærre for den opfattelse, at viden om væsentlige træk i den historiske udvikling og væsentlige begreber i historien er en vigtig del af fagligheden. 
Det er den bl.a., fordi elever lever i et samfund, hvor en kronologisk argumentationsform, som kræver viden om tidsepoker og deres kronologiske rækkefølge (fx Antikken, De store opdagelser/kultursammenstødet, Den franske Revolution, Mellemkrigstiden osv) og viden om mange begreber (fx demokrati, Reformation, imperialisme, totalitære styreformer, nationalisme) indgår i den offentlige debat og i almindelig samtale på hverdagsplan. Hvis elever skal kunne deltage i sådanne debatter og i det hele taget have en forståelse af udvikling over tid  - både på det "store" og det "lille" plan - ud fra en nutidsforståelse, fortidsfortolkning og fremtidsorientering, må det være en del af de kvalifikationer, de præsenteres for i uddannelsessystemet. Man kunne også sige, at en sådan viden er en del af den almene dannelse og en af forudsætningerne for samarbejde mellem fagene i uddannelsessystemet. 
Det vanskelige består i, at al forskning tyder på, at for at viden skal bundfældes hos mennesker, kræver det, at det er en relevant viden. Den kronologiske rækkefølge er ikke ligegyldig, når man - som man gør i historie - beskæftiger sig med mulige årsagsforklaringer. Og som det har været omtalt tidligere, må der i et samfund være en vis mængde af fælles viden for at en meningsfyldt samtale og dialog kan forekomme, hvilket igen er en forudsætning for sammenhængskraften i samfundet og dermed for en demokratisk udvikling.

 Behovet for en sådan fælles viden bliver bestemt ikke mindre af, at der allerede nu er tilgang til overvældende mængder af informationer, dels i traditionelle midler, men nok så meget på nettet, som jo i meget høj grad bliver brugt af vore elever som vidensbank. At blive i stand til at sortere her og omsætte informationer til relevant viden vil bl.a. kræve et ganske stort kendskab til væsentlige og relevante begreber i historien.

 For at undgå alle misforståelser: Uddannelsessystemet skal ikke blot give elever mulighed for sortere viden, som de erhverver sig andre steder. Det skal også præsentere dem for ny viden og andre sammenhænge, end de allerede er bekendte med i forvejen. De skal konfronteres med for dem nye begreber, herunder hvad man kunne kalde "kulturarven". Ikke i betydningen en fikseret kanon, men en række elementer i national, europæisk og global historie, som traditionelt er indgået i kulturtænkningen og kulturdebatten, og som har eksistentiel betydning for elevernes livsverdensopfattelse og -forståelse. På den måde skal skolen også udgøre en modkultur. 

færdigheder i at behandle forskelligartet materiale. 
Der tænkes her på et meget vidt materialebegreb, som dækker både traditionelle materialer fra historieundervisningen og nye, som er en følge af teorien om historiebevidsthedens dannelse også uden for skolesystemet. Det betyder, at der – udover den traditionelle historiske metode over for skriftligt materiale – må arbejdes med færdigheder i at afkode billeder, film, video og forskellige former for materiale på nettet

indsigt i forskellige historiske årsagsforklaringer og forklaringsmodeller og dokumenteret argumentation 
 Det er en banal konstatering for historikere - rent teoretisk - at synspunktet på og tolkninger af fortiden skifter i lyset af nutidsforståelsen og fremtidsorienteringen, omend mange historikere i praksis - ikke mindst i den nordiske historievidenskabstradition - har svært ved at være villige til at tage konsekvenserne heraf. Konsekvenserne af teorierne om historiebevidstheden betyder for historieundervisningen, at den nødvendigvis må være multiperspektivisk. Men for at det helt ikke skal ende i rent postmodernistisk opløsning og opgivelse - "things fall apart – the centre cannot hold" - må elever have en indsigt i, at der er forskellige årsagsfoklaringer og forklaringsmodeller for at give dem muligheder for at afkode og tage stilling til forklaringer. Det er vigtigt, at der arbejdes med forskellige historiesyn, og at argumenter skal kunne dokumenteres i forhold til det eksisterende materialegrundlag og de metoder, som er almindeligt accepteret i historievidenskaben. Der skal også kunne argumenteres for relevansen af de problemstillinger, der behandles. 

brug og misbrug af historie/erindringspolitik: 
 Fortiden bruges både på individuelt og på kollektivt niveau. En kvalificeret historiebevidsthed må derfor betyde, at elever bliver bevidste om, at de i deres eget liv bestandig bruger fortiden til at forstå sig selv, og at de også er med til at forme deres egen fremtid. 

På samme måde må de også blive bevidste om, at fortiden bruges i kollektive sammenhænge, fx  for at fremme bestemte synspunkter. Dette er en helt åbenlys konstatering, som vi alle kender til. Der er ikke tale om en beklagelse af, at det sker. Heller ikke en forargelse over det; historie kan bruges og misbruges af politisk magthavere, religiøse grupper, interesseorganisationer osv. Og blandt misbrugerne er både videnskabsmænd og historielærere. Elever bør derfor stifte bekendtskab med konkrete eksempler på en sådan bevidst brug af historie. Fra Danmark foreligger oplagte eksempler på brugen af Besættelsestidens myter og myterne omkring landboreformerne fra slutningen af 1700-tallet.

Fra storpolitikken er der naturligvis bestandigt oplagte eksempler fra forholdet mellem israelere og palæstinensere, Nordirland og krigen i Iraq og udnyttelsen af fortiden i de tidligere kommunistiske lande.

indsigt i dannelse af historiebevidsthed: 
En bevidstgørelse af historiebevidstheden som et grundvilkår for mennesker bør indgå i undervisningen. I pædagogisk teori i de sidste 10 år er begrebet metakognition (nærmest: erkendelse om erkendelse) indgået som et kodeord. I historieundervisningen kunne elevers bevidstgørelse om historiebevidstheden som dialog mellem de tre dimensioner næsten være et sådant metakognitivt begreb. Også denne betragtning fører frem til vigtigheden af relevansbegrebet. Enhver historieformidler og -bruger må kunne argumentere for valget af den pågældende historiske problemstilling 

mennesket som både historieskabt og historieskabende: 
 Det er en vigtig pointe, at både det enkelte menneskes materielle liv og dets mentale struktur og identitet er skabt af fortiden. Det samme gælder de sociale relationer, mennesker indgår i, både på lokalt, nationalt, regionalt og globalt plan. Men samtidig er det også vigtigt at understrege, at mennesker også er skabere af deres fremtidige vilkår. Som det er blevet udtrykt er historie "forgangen fremtid". Mennesker har altid været stillet over for valg, og der har altid foreligget valgmuligheder for mennesker. Og de har altid truffet valg på grundlag af deres og andres erfaringer. M. a. o. de har altid været brugere af fortiden. Hvad der i dag kan se ud som logiske følger i et historisk forløb, er resultatet af menneskers forsøg på at skabe deres fremtid, og ved andre valg kunne disse menneskers fremtid have udviklet sig anderledes, og dermed ville dét, vi i dag opfatter som et logisk historisk forløb have udviklet sig på en anden måde. At arbejde med kontrafaktisk historie er en anvendelig metode i denne sammenhæng. En sådan metode kan også bruges til at gøre os: elever og lærere kloge på, hvorfor tingene så rent faktisk udviklede sig, som de gjorde.

 Formidling af  historiske problemstillinger: 
 Hvis elever/kursister/studerende skal kunne indgå i en stadig debat, der udvikler deres historiebevidsthed som en del af udviklingen af deres identitet, må der i en kvalificerende læreproces indgå en træning i at formidle historiske problemstillinger. Det kan ske skriftligt, dvs der må være en øget opmærksomhed på  skriveprocessen. Og traditionelle krav til formidling af historie som f.eks. kravet om dokumentation og kravet om at indkredse en historisk problemstilling, herefter at fremkomme med argumenter for og imod hypotesen og til sidst udlede en konklusion, er en del af fagligheden.

Der kan også vies større opmærksomhed til en mere bevidst brug af den mundtlige formidling, både hos elever og lærere.

 Og det bliver stadig mere påtrængende at benytte nye formidlingsformer som fx billedlige fremstillinger, videoproduktioner, fremlæggelser i foredragsform, støttet af powerpoint-præsentationer og formidling via hjemmesider på internettet.

Relevante problemstillinger i dagens samfund, som bør indgå i undervisningen
Ovennævnte elementer er bud på indholdet i en historiedidaktik, som kan danne baggrund for undervisningen i uddannelsessystemet. Tilbage står det afgørende problem, at al forskning viser, at hvis beskæftigelse med historiefaget skal have betydning, bliver relevansproblemet af afgørende betydning. Og det er af afgørende vigtighed at gøre sig klart, at historie formidles i nutiden og for nutiden og fremtiden, ikke for fortiden. Derfor er det vigtigt for en kvalificeret og kvalificerende historieundervisning , at læreren interesserer sig for sin samtid og gør sig overvejelser om fremtiden. Og at han/hun kan gøre sig klart, hvad historieinteressen er hos dem, historien formidles til. 

I undervisningsmæssig sammenhæng må lærere og elever derfor bestandigt reflektere over indholdet af undervisningen, hvis den skal være kvalificeret og kvalificerende.

 Udgangspunktet for en relevant historieundervisning er som ovenfor beskrevet en forestilling om, at elever/kursister/studerende ønsker at forstå sig selv og deres nutid og gøre sig forestillinger om fremtiden. For at kvalificere dette, må de søge baggrunden i fortiden for disse fænomener, altså tolke fortiden. 
Hvis man skulle give et bud på, hvilke problemstillinger, der i dag – udfra et nutids- og fremtidsperspektiv - kunne være relevante i det danske samfund i dag, er her et forslag. Ikke sådan at forstå, at al beskæftigelse med historie skal bygges skematisk op efter disse emner. I nogle tilfælde kan det være meget fornuftigt direkte at lave projekter om disse problemstillinger. Men det kan også gøres sådan, at de under alle omstændigheder holdes for øje hele tiden, fx under en gennemgang af en kronologisk udvikling i et eller andet tidsrum. Vigtigt er, at de - når de trækkes ind - behandles ud fra et fortids-, nutids- og fremtidsperspektiv 

	
	· "vi og de andre", herunder specielt

	
	· forholdet mellem islam og den vestlige verden

	
	· national identitet/nationalisme og andre former for identitet 

	
	· Europa-spørgsmålet

	
	· forholdet mellem den lille (den enkeltes) og den store historie

	
	· imperialisme og afkolonisering

	
	· globaliseringen

	
	· menneskerettigheder

	
	· velfærdsstat og demokrati

	
	· mennesket og naturgrundlaget


 Henrik Skovgaard Nielsen
Noter
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4) Historie – livsverden og fag, s. 358

5) ibid. s. 60

6) ibid. s. 112

7) Sammenhænge og historie. Interview med Direktør for Danmarks humanistiske Forskningscenter, Dr. Phil. Birgitte Possing. Jeg (HSN) har efter interviewet korresponderet med Birgitte Possing (Se Henrik Skovgaards side: http://www.emu.dk/gym/fag/hi/fagkon.html), idet hendes påstande bygger på et fejlagtigt grundlag. Hun kender ikke regelgrundlaget for historieundervisningen i gymnasiet, men angribe det alligevel stærkt. Problemet er, at hun forveksler nogle helt løsrevne dele af undervisningsvejledningen med fagbilaget ordlyd. Hun bygger så sin argumentation op på dette forkerte grundlag. Derfor gives der et fejlagtigt billede af reglerne, og derfor bliver det paradoksale, at hendes forslag til et reformeret historiefag stort svarer til det, der har været gældende siden 1988. Endelig er det et problem, at hun som dokumentation for nogle af sine påstande henviser til ikke-eksisterende undersøgelser.

8) det følgende bygger i høj grad på min artikel i NOTER om historie og undervisning, nr 152, marts 2002

9) Se fx Klas-Göran Karlsson, Historia som vapen. Historiabruk och Sovjetunionens upplösning 1985-1995. Natur och kultur 1999. Peter Aronsson (red), Makten över minnet. Historiekultur i förändring. Studentlitteratur 2000. Ulf Zander, Fornstora dagar, moderna tider. Bruk av och debatter om svensk historie från sekelskifte till sekelskifte. Nordic Academic Press 2001. Fra dansk side fx Claus Bryld, Kampen om historien, Roskilde Universitetsforlag 2002
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