Demokrati i antikken og senere
Formål:
Eleverne skal lære om det ældste demokrati i Europa, det atheniensiske, men skal også gøres bevidste om, at demokrati var til debat og  i mange århundreder ikke opfattedes som en god styreform.

Medmindre Brunis Laudatio opfattes som et forsvar for demokrati, kommer denne styreform først på dagsordenen igen midt i 1700-tallet med de franske oplysningsfilosoffer, men efter den franske revolution får ordet demokrati en pejorativ klang. I 1835 udkommer Alexis de Tocquevilles værk Om demokratiet i Amerika, og herefter får styreformen flere og flere tilhængere, for endelig i løbet af 1900-tallet at blive indiskutabel.
Under forløbet tages der hele tiden stilling til, i hvor høj grad Perikles og det athenske demokrati synes at have været en inspirations-faktor for de enkelte teksters forfattere. 
Dette er en vigtig del af forløbet. 
Fag:
Oldtidskundskab kan godt gennemføre forløbet alene, men det vil være oplagt at inddrage andre fag f.eks. fransk, historie, samfundsfag, latin og græsk.

Det er indlysende at historie og samfundsfag kan finde plads i sådan et forløb, fransk fordi mange af oplysningstidens franske filosoffer behandler emnet, små uddrag af Tocqueville skulle nok også kunne læses i 2g, og man kunne evt. kombinere forløbet med en gennemgang i fransk af den franske revolution), latin kan bidrage med Cicero og evt. med gloserede uddrag af Brunis Laudatio, og i græsk læser man jo de antikke kernetekster på originalsproget.
Engelsk kan selvfølgelig også deltage ved læsning af f.eks. Bruni på engelsk – men det er måske lidt utilfredsstillende for et fag blot at deltage som ”oversætter”. (Hermed en opfordring til sproglærerne om selv at producere nogle gode oversættelser.)
Det mest sammenhængende forløb får man dog nok ved, at højst to eller tre fag deltager.
Tekster og tekstudgivelser:
Thukydid: Perikles’ mindetale over de faldne athenæere. (A.Kragelund: Græske historikere s.67 – 78. København 1960.) Græsk tekst i Thucydidis Historiae I – IV ed. H.S.Jones, Oxford 1970, II bog, kap.34 – 46.)
Cicero: De re publica I,41 ff s.137 – 171 (Ciceros filosofiske skrifter. Ved Blatt, Hastrup og Krarup I. København 1969. Latinsk tekst med dansk oversættelse.)
Leonardo Bruni: Panegyric to the City of Florence kap.2, 3 og 4. (Engelsk oversættelse i The Earthly Republic. Italian Humanists on Government and Society, p.135 – 175. Edd. Kohl og Witt. Pensylvania 1968. Latinsk tekst (Laudatio florentinae Urbis) i Hans Baron: From Petrarch to Leonardo Bruni. Studies in Humanistic and Political Literature, p.232 – 263. Chicago 1968.)
Alexis de Tocqueville: Om demokratiet i Amerika. Dansk oversættelse i Mogens Herman Hansen: Kilder til demokratiets historie p.93 – 112. København 2005.
Abraham Lincoln: Talen ved Gettysburg. Samme som ovenstående p.122.

Man kan sagtens inddrage flere tekster i forløbet, men for overskuelighedens skyld, tror jeg ovenstående bør være maximum antal tekster i et enkelt forløb.
Forløbets varighed: 
8 – 9 lektioner à 60 minutter.
Forslag til forløb:
Perikles’ mindetale gives for som lektie og gennemgås over tre lektioner. I første lektion gives en kort introduktion af læreren om forholdene i Athen i 430 f.Kr. og om det forholdsvis unge demokrati, som ikke alle syntes var en god ting, f.eks. Sokrates og Platon.
Undervisningsformen er dels klasseundervisning, dels gruppearbejde med opgaver.

(Teksten er særdeles kompakt, og der kan laves mange opgaver til den, vigtigst er det dog at få slået fast, hvad Perikles’ opfattelse af demokrati er: frihed og lighed for alle borgere, altså forfatningsafnittet.)

Demokrati i bystaterne dør ud efterhånden som Imperium Romanum breder sig, men diskuteres dog som en teoretisk mulighed, hvilket bl.a. fremgår af
Cicero: De re publica gives for som lektie og gennemgås over en eller to lektioner selvfølgelig med fokus på de tre forskellige forfatningstyper, samt deres anlæg for at udarte i dårlig retning. Hvilken forfatning er den optimale if. Scipio? Er der genklange i teksten af Perikles’ idealer?
I forbindelse med denne tekst skal man naturligvis nævne Platon, Polyb og Herodot, samt Machiavelli, der alle behandler de 2 x 3 styreformer. Det vil her også være yderst relevant at nævne Montesquieu, der adskiller lovgivende, dømmende og udøvende magt. (Det er helt bevidst, at jeg har valgt en latinsk tekst, dels skal vi jo læse romersk litteratur, dels giver det latin en mulighed for at være med i forløbet.)
Herefter en kortfattet gennemgang af læreren af demokratiets videre historie:

Efter antikken er demokratisk styre ikke-eksisterende i mange århundreder i Europa. I 13- og 1400-tallets Firenze er der teoretisk set en slags demokrati, men først efter de franske naturfilosoffer bliver demokrati igen en aktuel styreform. Debatten bremses dog af den franske revolution, der sætter afskrækkende spor. Midt i 1800-tallet kommer demokrati igen på dagsordenen. 
Bruni og Tocqueville:
Forløbet er indtil nu foregået som god traditionel klasseundervisning med lektie, overhøring, samtale og opgaver til teksterne. Nu skal eleverne arbejde mere selvstændigt. 
Klassen deles i seks grupper. Tre grupper arbejder med Bruni og hans Laudatio (et kapitel til hver gruppe), en gruppe med Tocqueville og Om demokratiet i Amerika.
To grupper arbejder med at fremstille PP’er til introduktion af henholdsvis Bruni og Firenze i beg. af 1400-tallet og Tocqueville. (Højst en 6 - 7 dias i hver gruppe.) De får følgende links at arbejde med, men opfordres til at søge yderligere materiale på net og i leksika:

http://en.wikipedia.org/wiki/Leonardo_Bruni
http://www.tocqueville.org/
Derefter:

Introduktion af Bruni og Firenze for den øvrige klasse ved hjælp af PP

Fremlægning for den øvrige klasse af de tre kapitler af Brunis tekst. Fokusering på punkter, hvor der er overensstemmelse med Perikles.
Diskussion: 
Hvorfor elsker Florentinerne frihed (if. Bruni)?

Er der demokrati i Firenze? 

Anvender Bruni bevidst Perikles?

Introduktion til Tocqueville for resten af klassen ved hjælp af en PP.  
Fremlægning for den øvrige klasse af Tocquevilles tekst. Samme fokus som ved Bruni.

Diskussion:

Hvilke idealer har amerikanerne fælles med Perikles?

Er der en forbindelse/kontakt mellem Perikles og demokratiet i Amerika?

Denne del af forløbet kræver en del af eleverne: samarbejde, koncentration, selvdisciplin og lyst til at arbejde med emnet. (Man kan evt. samarbejde med engelsk om at læse teksten.)

Eleverne anvender en lektion til forberedelse af PP og fremlægning. Visning af PP, selve fremlægningen ved de to grupper, samtale/diskussion varer 2 lektioner.

I øvrigt har Bruni forfattet et lille – vist nok ikke særlig kendt – skrift specifikt om Firenzes forfatning. Det er skrevet på græsk til brug for de mange græske gæster, der kom til Firenze i forbindelse med koncilet i 1438. Det kunne være interessant at inddrage dette skrift i forløbet – men det eksisterer ikke på dansk. (Jeg har selv en græsk tekst med tysk oversættelse – men den kan vi ikke give eleverne.)

I sidste lektion udleveres Lincolns Gettysburg-tale , eleverne arbejder med teksten i grupper, og skal finde de 6 lighedspunkter, der er mellem Perikles og Lincoln. (Pris af forfædre, pris af forfatning (frihed-lighed), handling contra ord, pris af de døde, opfordring til at efterligne de døde, abstraktionsgrad (stort set ingen proprier i talerne.)

Eleverne skal desuden overveje, hvorfor Lincoln så tydeligt lader sig inspirere af Perikles.

Hvis man ønsker et ultra-kort forløb på 3 lektioner, kan man nøjes med Perikles og Lincoln.
Det skulle ikke være svært at finde perspektiverende tekster, der kan anvendes til eksamen, og som har relation til ovenstående, f.eks. menneskerettighedserklæring-

erne  - den franske eller FN’s.
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