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Evaluering af arets opgavei latin

Opgavesatet
| &r indstillede 187 elever fra25 hold sig til eksamen i | atin, i forhold til sidste & var der lidt
faare eksaminander palidt flere hold, som det fremgar af skemaet nedenfor.

Som det har veget tilfad det de sidste par har ar, var der flere B end A opgaver, og som vi
skrev sidste ar, har det vaaret tendensen efter de ferste par ar, hvor nassten ingen benyttede
den opgaveform, som blev indfert med reformen fra 1987. Siden bekendtgerel sesendringen
i 1999 har det vamret tilladt, at eleverne pa et hold individuelt kan vadge, hvilken opgavetype
de ansker at traane i undervi sningen. Det er ikke uproblematisk at arbejde med to opgaver pa
samme hold. Det betyder, at der bliver mindre tid for laaeren til at give responstil hver elev.
Karaktergennemsnittet er som saadvanligt lavere for B opgaven end for A opgaven, men
medens gennemsnittet til eksamen for B-opgaven er 7,7, er gennemsni ttet pa de hold, der
alene har besvaret B opgaven, 8,0, hvilket svarer til eksamensgennemsnittet for alle besva-
relser. Det tyder pd, at det pa blandede hold ofte er de svageste elever, der skriver B opga-
ven, og sadan burde det nagpe vaare, for faktisk er B opgaven mindst lige sa kraevende som
A opgaven.

A opgaven er en "lettere” bearbejdet originaltekst. Og som vi skrev i sidste ars censorrap-
port, skal "lettere” ikke tages at for bogstaveligt. Der er faktisk tale om en ret omfattende
bearbejdning, selv om der i & er enkelte satninger, der nassten ordret er taget fra Cicero.
Stillede man eksaminanderne over for en ubearbejdet eller lettere bearbejdet latinsk origi-
naltekst, ville eksamensresultatet enten blive meget lavt, eller censorerne métte kompensere
ved bedgmmel sen.

B opgaven indeholder ogsa en versionsopgave. Det &snit, som skal (kontrol)oversadtes, er
ubearbejdet, dvs. ofte sprogligt mere kreevende end A opgavens version. Det er derfor vig-
tigt, at eleverne forberedes grundigt pa versionsskrivning i undervisningen. Kontroloversad-
telsen tadler en tredjedel af eksamenskarakteren, og det er ofte i kontroloversedtelsen, de
sterste vanskeligheder viser sig. B opgavens tekstgrundlag har gennem arene som regel lig-
get omkring republikkens slutning, og altid prosatekster. Opgavekommissionen har abejdet
meget med at stille opgaver i poetiske tekster, men indtil videre opgivet, issar af sproglige
grunde. Efter reformen har alle laest filosofiske, historiske, politiske og retoriske tekster, og
det giver et noget sterre spillerum for opgavekommissionens tekstvalg. Hertil kommer, at
den nye laxeplan dbner mulighed for, at opgavekommissionen kan foretage nogle mindre
sproglige andringer i den del af teksten, der skal kontroloversadtes. Derved bliver det mu-
ligt at stille opgaver i tekststykker, som er velegnede indholdsmaessigt, men som nu ma op-
gives af sproglige grunde.

Gennemsnittet for hele argangen ligger, som det plejer omkring 8.



CENSORRAPPORT 2005

TENDENSER | VALG AF OPGAVETYPE

Lo || @ [[o| o | % | % || or [ % Jof o || 2 [ 8 || 04]05]
skoleridt| 25 27 [ 23] 32 2 26 28 || 2] 31 | 2] 28 18 24 ][ 23 ][ 25
kun A
opgaver
antal 14 18 || 16 | 13 8 13 2 || 5 2 | 8 1 3 7 3|7

% 56,0 || 66,7 ||69,6| 406 | 364 | 500 || 429 ||17.2| 38,7 [27.6] 36 | 167 | 29,2 [|13,0]/28

kun B
opgaver
antal 3 0 1 4 7 4 4 | 10 7 5 4 3 5 707
% 120 || 00 || 43| 125 | 318 || 154 || 143 ||345]| 32 |[172]| 143 || 162 | 208 |/ 304] 28
blandet 8 9 6 15 7 9 2 |14 12 | 16| 23 11 2 |[13|n
antal 32,0 || 333 |[26,1] 469 | 318 || 346 || 429 ||483] 39 |[552] 821 || 61,1 || 50 |565] 44
%

[oesvarelser|| 163 ][ 193 |[157][ 209 | 161 ][ 178 |[ 194 |[231][ 225 [ 226 ][ 231 ][ 130 |[ 172 ][ 196 ][187
i alt

A-opgaver|| 132 || 170 |[ 133 | 145 %9 123 |[ 125 || 119 120 | 119 117 68 79 |[ 7] 8
antal 81,0 || 881 |[847| 694 [ 615 || 690 || 644 ||515]| 533 [527]| 50,6 || 523 || 46 | 39,3/433
%

B-opgaver 31 23 24 64 62 55 69 112 || 105 | 107 || 114 62 93 119 || 106
antal 19,0 || 11,9 [|153 1 306 | 385 || 309 || 356 ||485]| 46,6 [47.3| 494 || 477 || 54 | 607|567
%

Statistik over karakterer i skr. latin
AR A B Total
95 8.2 7.9 81
96 8,2 8,1 81
97 81 8,1 81
98 7,6 8,4 8,0
99 8,3 7,6 79
00 8,5 7,8 8,1
01 8,8 71 7,9
02 8,8 7,7 8,3
03 7,8 8,5 8,2
04 8,6 7,5 8,0
05 8,5 7,7 8,0
Karakterstatistik 2005
Karakterernes fordeling A-opgave
13 11 10 9 8 7 6 5 3 0 total

antal 0 13 19 15 9 11 I 4 3 0 81
% 0,0 160 | 234 | 185 | 111 | 136 | 86 4,9 3,7 0,0 99,8

Gennemsnit A-opgaver (688:81)=8,49
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Karakterernes fordeling B-opgave

13 11 10 9 8 7 6 5 3 0 total
antal 0 8 17 16 15 17 17 10 6 0 106
% 0 7,5 160 | 151 | 142 | 160 | 160 | 94 5,7 0 99,9

Gennemsnit B-opgaver (815:106)=7,69

Karakterernes fordeling latin

13 11 10 9 8 7 6 5 3 total

o

antal 0 21 36 31 24 28 24 14 9 187

o

% 0,0 112 | 193 | 166 | 128 | 150 ] 128 | 7,5 4,8 0 100

Gennemsnit A- og B-opgaver 7,95
1. kvartil 6,49

Median 8,27
3. kvartil 9,78
A Opgaven

Cicerosfortadler i De Officiis historien om, hvordan den romerske ridder Gaius Canius ikke
var tilstraskkelig forsigtig, men blev taget ved naesen og lod sig narre til at kebe en pragtfuld
park i Syrakus af pengemanden Pythius. Historien er en lille perle: den er kort, rummer en
klar og vittig pointe og kontrasterer og portradterer den alt for ivrige Canius og den imgde-
kommende, men snedige Pythius, der ved at udnytte sin lokale magt og sine gkonomiske
forbi ndelser. Teksten er sprogligt overkommelig og dramatiseret med direkte replikker, som
egner sig til en eksamensopgave. Den kunne sdledes for starre dele anvendes umiddel bart
med mindre aandringer. | farste afsnit har kommissionen dog ladet de rolige komplicerede
oblikke konstruktioner, som Cicero bruger som introduktion til historien, forenkle eller for
nogens vedkommende omskrive til direkte replikker.

Mens versionerne i de senere ar har ligget naa ved minimum pa 150 ord, var opgaveni ar
tegt pa maximumgraamsen, dvs. ca. 10 % laangere. Pa den made kunne kommissionen undga
at beskagre teksten voldsomt og lade historien fremsta i alt vassentligt med alle pointerne,
sadan som Cicero fortedler den.

K araktergennemsnittet pa 8,5 tyder pa, at opgaven har haft en passende svarhedsgrad. De
fleste el ever har forstaet hovedtraskkene i tekstens handlingsgang, og naesten alle oversagter
hele teksten. Selv om der er flere hold med mange dygtige elever og et hgjt karaktergen-
nemsnit, viser besvarel serne generelt en god differentiering. Nogle fa besvarelser viste nee
sten fuldstaandig misforstael se af teksten og afslgrer fx fraet tidligt tidspunkt, at de ikke har
forstaet rollefordelingen i historien. Opgaven rummede ud over simple saningskonstrukti-
oner fx flg. idiomer:
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Akkusativ med infinitiv

quid eos facere vellet (1. 8)

Absolut ablativ

nullis cymbisvisis (1. 18)

Konjunkt participium

Canius cupiditate incensus (l. 14)

Effektive genstandssagninger og final sseninger
petivit, ut ... piscarentur (l. 7-8)

contendit a Pythio, ut hortos venderet (1. 14-15)
Relativsagninger med konjunktiv

ubi se oblectare ... posset (. 1-2)

qui esset ut argentarius ... gratiosus(l. 6-7)
guod sciam (1. 19)

Interrogative ledsagninger

quid eos facere vellet (1. 8)

num feriae piscatorum essent (I. 18-19)

quid accidisset (1. 20)

Konjunktiv i hovedssgning

quid faceret (l. 21)

(Substantiveret) relativ seening som subjekt for verballed i hovedsagning
quidquid est piscium Syracusis, est hoc loco (. 12-13)
Artens genetiv

cymbarum (l. 9), piscium (l. 13)

Som ovenfor naevnt blev de komplicerede oblikke konstruktioner i Ciceros rolige introduk-
tion omformuleret ganske kraftigt. Saledes ogsa Pythius' tilbud til Canius om at gere brug af
hans park, som om det var hans egen, hvor der hos Cicero star Pythius ei quidam ... venales
quidem se hortos non habere, sed licere uti Canio, si vellet, ut suis (dixit), der ville vaae
hablast i en eksamensopgave. Kommissionen havde ventet, at det barberede udtryk Sed tibi
licet hortis meis sicut tuis uti med infinitiven uti som subjekt for licet, ablati verne hortis
meis og tuis styret af uti og hensynsdativen tibi ville volde problemer. Det var vel 0gsa her,
fejlfrekvensen var starst, men mange elever kunne patrods af misforstaelser af den prascise
syntaks fa noget fornuftigt ud af teksten og derved fange pointernei historien. De fleste
kunne komme videre og — skant nogle ikke havde forstaet pointen i Pythius' tilbud — forsta
vaesentlige dele af historiens opfalgning.

Opgavens samlet vanskeligste del er nok linje 6-8 med tre sidestillede hel sagninger, den
farste med en lidt kompliceret relativssgning med konjunktiv, den anden indeholdende peto
med ab fulgt op af en ut-seetning, mens den tredje rummer en interrogativ ledsagning quid
eos facere vellet med infinit nexus. De fleste elever far gengivet den relati ve sagning nogen-
lunde rigtigt, men kun ganske fa brillerer ved gengivelse af konjunktiven i den relative sa-
ning, ligesom ingen praktisk talt er opmaarksom pa den politiske konnotation af gratiosus.
Udtrykket ut argentarius har generet en del. Nogle udelader ut og gengiver argenta-
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rius...gratiosus som pragdikatsled, mens andre opfatter ut som final konjunktion med kon-
junktiv og ger seetningen til en final ledsegning. Vaare er det naturligvis, nar gratiosus som
felge af ordstillingen knyttes til ordines. Erfaringsmaessigt volder peto problemer. | & har
de fleste forstaet det idiomatiske udtryk med ab og ut-sagningen som objekt og oversadter
tilfredsstillende, undertiden dog upraecist fx "spurgte dem om de ville fiske" e.l. Nogle ele-
ver har ikke gennemskuet den infinitte konstruktion eos facere, men gengiver ssgningen fx
"hvad han ville gare" — uden vaesentlige konsekvenser for forstael sen af teksten i gvrigt.

Det konjunkte participium incensus (l. 14) med ablativen cupiditate fulgt op af contendit a
Pythio, ut... bliver i nogle besvarelser gengivet som et attribut til Canius, fx "den lidenska
belige Pythius' e.l. eller som attribut til cupiditate "flanmende begaa™, nogle fa elever laver
forkert ordbogsopslag og oversadter ordet "der ikke var optaget pa borgerlisten” o.l. De fle-
ste forstar betydningen af contendit a Pythio, ut..., men hos nogle gengives verbet "anstreng-
tesig" o.l., og ut-saningen forsgges gengivet finalt.

Ingen version uden absolut ablativ. De fleste elever gengiver nullis cymbis visis(l. 18) rig-
tigt, men i en del besvarelser bliver visis oversat "synlige" o.l. Det kan skyldes, at konstruk-
tionen ikke er forstaet, eller maske snarere forkert ordbogsopslag, fordi eksaminanderne
ikke kan bgje video.

At version er en gvelsei pragis oversadtelse fralatin til dansk, hvor man skal vise forstaelse
af delatinske idiomer, er de fleste klar over. Der er mange saadeles fine og prascise gengi-
velser. De mere jaavne besvarel ser er kendetegnet ved upraecise gengivelser, der ofte skyldes
usikkerhed og/eller manglende opmaaksomhed i morfologi, ssgningsanalyse, ordbogsop-
slag og idiomatik. For nogle fa er latinsk morfologi, syntaks og semantik som russisk roul et-
te — bortset fra bedgmmelsen. Og sadan har det jo altid vaget.

Hyppige ungjagtigheder er uprasis gengivelse af verbernes tempus (issa ceperant (l. 10) og
accidisset (1. 20)) og modus (faceret (1. 21)), forkert forstael se af kasus/ordklasse (fx Syra-
cusis(l. 2 og 13), der gengives "for syrakusanerne, syrakusanernes, syrakusanske" e.l.; gra-
tiosus (. 7) knyttet til ordines, jf ovenfor; tempore (I. 9) knyttet til cenam og gengivet "ved
spisetid”; incensus (1. 14) knyttet til cupiditate, jf ovenfor) og forkert ordbogsopslag (fx pe-
des (I. 10) gengivet som "infanterist”; omincensus (I. 14) og visis (I. 18) jf ovenfor).
Pythius' profession som vekselerer (argentariam faciebat (1. 2)) bliver i en del besvarel ser
til, at han var ved at bygge en bank. Og Pythius bliver i kraft af gratiosus hos de flestetil en
afholdt person, skent hans integritet vel er tvivisom. Det gar vel an, men vaare er det nar
mange elever oversadter familiares suos (1. 17), som om Cani us arrangerer en strandtur med
picnic for kernefamilien.

B Opgaven

| bedemmel sen af opgaven vaggter de to sproglige delopgaver to tredjedele af karakteren, og
derfor er det naturligvis selig afgerende at finde en tekst, hvori der kan stilles passende
sproglige opgaver. Med denne tekst var det lykkedes at finde en tekst, hvis indhol dsmaessige
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kvaliteter er uimodsigelige, og som, hvad der ikke forekommer sa ofte, har bade en laagere
passage med kortere ssgtninger, som egner sig fortragfeligt til kontroloversadtel se, og en
sagning, som er velegnet til syntaktisk analyse. Seneca er en hyppigt laest forfatter i gymna
siet, og alle elever ma anses for at vaare blevet praesenteret for i al fald stoicisme og epiku-
raasme. Opgaveteksten, der er taget fra Senecas 91. brev til Lucilius, tager udgangspunkt i
Lyons brand i 58 e.Kr. og bergrer mange central e stoiske tanker og begreber.

Det er censorernes opfattelse, at svearhedsgraden var passende. Karaktergennemsnittet 1a
noget lavere for B opgaven end for A opgaven, men det er interessant at se, at, medens gen-
nemsnittet for B opgaven malt pa alle besvarelser var 7,7, sala gennemsnittet for B opga
verne pa 8 pade hold, som alene skrev B opgaver. A opgaven kan ret let bearbejdestil et

ni veau, som bestemmes af opgavekommissionen, det er ikke helt sa let for B opgavens ved-
kommende, derfor er det interessant at se, at selv under den nugad dende bestemmel se for
faget kan de elever, som er forberedt pa B opgaven, skrive den til samme resultat som gen-
nemsnittet for begge opgaver.

Opgaven fungerede godt, den gav god mulighed for at differentiere, og det ses tydeligt af
karakterstatistikken, at karaktererne fordeler sig paant over hele skalaen, stadi gvaek med for
mange eksaminander med karaktererne 5 og 6, selvom der var en forbedring i forhold til
sidste &r.

1. Kontrolover sxttelsen

Som bekendt gar opgaven ud p3, at eksaminanden skal gengive teksten sa ordret som mu-
ligt, sd at sige besvare spgrgsmalet: hvad stér der egentlig pa latin? Eksaminanderne skal
atsdi deres oversadtelse ramme flest muligt af de punkter, hvor den trykte oversagtelse er
safri, at den ikke gengiver originalens grammatiske konstruktioner. | bedemmelsen indgar
ud over sprogrigtighed pa dansk hvor mange af de punkter, hvor den trykte oversadtelse
forholder sig "frit" til den | ainske tekst, eksaminanden rammer.

Opgaven tramer elevernei at arbejde med og kontrollere oversadtel ser af en latinsk original-
tekst, hvilket svarer til den made, de fleste elever senere i deres studier kommer til at arbej-
de med latin pa

Opgaven fordrer lige sa store faardigheder i versionsskrivning som A opgaven. Det er jo
netop i faardigheden i sel vstaandigt at forholde sig til den latinske tekst, at eksaminanden
viser sit niveau. Det er derfor vigtigt, at der arbejdes systematisk med versionsskrivning i
det skriftlige arbejde, nar der arbejdes med B opgaven.

Eksaminanderne har oftest de sterste vanskeligheder i kontroloversadtelsen. | & klarede de
fleste denne delopgave pa samme niveau, som de klarede den syntaktiske analyse. Der er
dog selv med en opgave med sa korte saninger en del eksaminander, som ikke er i stand til
at udnytte kontroloversadtelsen til at undgd, at nogle sagtninger bliver til sort tale.
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Versionsstykket bestod af 8 korte helsagninger. Der var mange punkter, som kunne marke-
res, mindst 18, og svas hedsgraden ma betegnes som overkommelig. Den ret frie trykte
oversadtel se sikrede eksaminanderne god mulighed for selvstaendige prasstationer, og censo-
rerne god mulighed for at bedgmme disse.

| rets opgave kunne falgende punkter markeres:

cinis I graven

aequat bliver ... lige

nasci mur vi er ...af fadsel

pares morimur men ligei daden
idem..quod..dico der er ingen forskel
incolis de mennesker, der bor
urbium | dem

tam..quam Roma est men det blev Rom ogsa
conditor ille den mand som gav 0s
distinxit opdelt

nominum claritate bergmmel se

dum sumus | vores |levetid
ventum est Vi er naet

finem mortalium livets ende

discede vak med

esto skal gadde

guae terram premunt pajorden

ubi pax evenerat nar krigen var ovre

| bedemmelsen af opgaven vaagtes antallet af punkter, der er med. En version, der saledes
blot er en fri gengivelse af den trykte oversedtelse, vil resulterei et 00 for denne delopgave,
selv om den gengi ver tekstens indhold.

2. Analyse

Delopgaven i syntaktisk analyse var lidt laangere end saedvanligt, idet den indeholder tre
finitte nexus, ingen infinitte nexus, men en apposition til subjektet og et participium kon-
junktum (sciturus), der har en ledssetning som direkte objekt. Mange eksaminander finder
flere nexus, fx ved at opfatte det konjunkte participium som en finit sagning eller infiniti ven
med objektet geometriam som akkusativ med infinitiv. Det gadder mange eksami nander, at
de finder en infinit neksus, nar der optrasder en akkusativ i naxheden af en infinitiv, uden at
det overvejes eller kontrolleresi oversadtelsen, om der rent faktisk kan vaare tale om et nek-
susforhold. Undertiden opfattes den postul erede akkusativ med infinitiv som en ledsagning,
og der kan dafx sta”ledsagning i form af en akkusativ med infinitiv”. Det tyder p3, at sad-
ningsbegrebet ikke star lige klart for alle.
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Det er naturligvis helt i orden at anvende termerne hovedsagning og ledssgtning eller bisad-
ning, men hovedsad ningsbegrebet er jo under omtolkning eller afvikling i dissetider. En
helsagning er jo én hel sagning, hvor et eller flere led kan vaare en ledsagning. Alternativt til
betegnel sen helsatning, mader man undertiden betegnelsen hovedsagning. Det, som man ”i
gamle dage” kaldte en hovedsagning, kaldes nu undertiden for hel sagningsstammeeller hel-
sagningsrest. Nar fx subjektet er en sagning, er det lidt ulogisk at sige, at subjektet star i en
anden sagning end verbalet. | ssgningen ” At solen skinner, er dadejligt” skulle hovedsad-
ningen vaae "er dadejligt”, men den savner jo sit subjekt.

Opgiver man betegnel sen hovedsaaning (og for den sags skyld ogsa de to andre lidt uskgnne
betegnel ser (hel sagningsstamme eller -rest), kunne analysen af arets helsagning se sdledes
ud:

Alexander subj. finit nexus med coeperat
Macdonum rex -> Alexander

Macdonum -> rex

discere geometriam dir. obj-> coeperat
geometriam dir. obj. -> discere

coeperat verballed, nexus med Alexander
infelix adjektivisk-> Alexander

sciturus adjektivisk -> Alexander

Substantivisk (interrogativ) ledsagtning, dir. objekt -> sciturus
quam adv -> pusilla

pusilla subj.pragdikativ -> terra

terra subj. finit nexus med esset

esset finit nexus med terra

Ad;j. ledsatning -> terra

ex qua prag.forb -> minimum /evt. ->occupaverat

minimum dir. obj. -> occupaverat

occupaverat verballed finit nexus med implicit subjekt [Alexander]

Pa nogle hold tyder eksaminandernes besvarelser p3, at der ikke er arbejdet med en fadles
opstilling af analysen. Pa disse hold synes resultatet at blive ringere end der, hvor eksami-
nander kan stette sig pa en indlaa't metode. Man steder endvidere undertiden pa hele hold,
som har laat en metode, der maske er lidt vel kompliceret, og som tilsyneladende ingen rig-
tig kan anvende. Fx havde en skole indlaa't en metode, hvor eksaminanderne rubricerer
samtlige ord under overskrifterne, hovedsagning, nexus, overled og underled. Det kunne
kun en pa hol det gere til en middelkarakter.

| en del besvarelser er der kun gjort rede for enkelte ord. Det er vigtigt i undervisningen at
traene en opstilling af analysen, der sikrer, at eksaminanden behandler alle ord.

Som vi pleer at slutte, er der stadig besvarelser, som blander morfologisk og syntaktisk ana-
lyse, men de bliver fagre.
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3. Tekstforstaelse

Eksamensteksten var i & et uddrag af Senecas brev 91 til Lucilius. Teksten tager udgangs-
punkt i Lyons brand i 58 e.Kr og er stilet til Liberalis, der netop stammede fra denne by.
Som sa ofte tager Seneca et konkret udgangspunkt for sine mere almene og teoretiske over-
vejelser.

Teksten er en opfordring til at baare livets mange tilski kkelser, som rammer bade hgj og lav,
med stoisk ro, eller aequanimitas, som det stoiske begreb hedder i teksten. Det stoiske men-
neskesyn, at over for skagbnen og tilfaddet er alle mennesker lige, farer i teksten over i for-
muleringer om jus humanum, og hele denne problemstilling er meget vanskelig for Al ex-
ander den Store at forsta. Ikke kun Al exander, men ogsa en del elever har vanskeligheder
med at komme i dybden med teksten, og svarer meget konkret pa, hvad det er Al exander har
svaat ved, fx at han ikke er god til landmaling (geometri). Mange elever er ikkei stand til at
udnytte den hjadp, der ligger i selve opgaveformuleringen og yderligere kan hentes fra del-
spargsmalenei opgave 4. Nar opgaveformuleringen er tvedelt, som det er tilfaddet i arets
opgave, er det vigtigt at begge dele af spergsmélet bliver besvaret, og at der konkluderes
samlet.

| teksten er der mange stoiske begreber, og delspargsmal ene i opgave 4 naevner en del af
dem. Begreberne er centrae, og det skal indregmmes, at opgaven er vanskelig for den elev,
som aldrig har hart om romersk filosofi.

De gode besvarelser har sans for at behandle de centrale begreber og finder dem i teksten.
Svagere elever veksler mellem referat og citat pa en made, sa citaterne naarmest forstyrrer
laesningen, uden at de bi drager til tekstforstael sen.

4. Tekstbaggrund

Spargsmalene til tekstbaggrund er spargsmal til teksten, og de kan ikke besvares, uden at
teksten udnyttes. Samtidig kan eksaminanderne udnytte spergsmalene som en inspiration il
besvarelsen af opgave 3, tekstforstael se. Mest populaat var spergsméal b) om forskellige
holdninger til daden, her kunne eleverne ogsa udnytte deres viden fra graesk eller ol dtids-
kundskab. Elevernes valg af opgaver fremgar af listen:

Elevernes valg af opgaver

Besvarelser
a) Sammenlign tekstens udsagn om lighed (fx linje 6-14) med den politiske vir- 18
kelighed under Nero.
b) | Sammenlign tekstens holdning til deden med andre holdninger til deden (fx 55
Herodot, Sokrates, epikuraserne, kristendommen).
C) Find nogle stoiske naglebegreber i teksten, og forklar dem. 36
d) Diskutér det hillede, Seneca tegner af Alexander den Store. 36
€) Gar med udgangspunkt i linje 7-11 rede for tekstens syn pa menneskerettighe- 17
der (jus humanum).
f) Sammenlign dette brev med andre typer breve fra antikken eller senere tid. 6
0 Diskutér betydningen af sors (linje 1), fortuna (linje 2) necessitas (linje 6) og 10
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fatum (linje 7).

h)

Giv eksempler paretoriske og/eller stilistiske virkemidler i teksten

14

)

Beskriv entenfig.1 eller fig.2. Giv pa baggrund af denne bskrivelse en redege-
relse for, hvad billedet forestiller og betyder.

10




