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Gruppeprocesser

Sociale grupper er vigtige i vores liv. Vi arbejder i grupper, vi socialiseres gennem grupper, vi leger i grupper og vi udtrykker vores meninger gennem grupper. Grupper afgør også hvilket menneske man er, ens sociale status f.eks., og dermed også hvilket liv vi lever. Den gruppe vi er en del af er bestemmende for det sprog, vi taler, vores holdninger, hvilken uddannelse vi får,hvilken kulturel praksis, vi er en del af osv. Man kan hævde, at selv de grupper, som vi ikke er en del af, har indflydelse på os.  Grupper er meget forskellige. Nogle har mange medlemmer (f.eks. en nation eller et køn), andre er små (f.eks. et udvalg, en familie). Nogle eksisterer i kort tid (f.eks. en klasse, en jury), andre varer i århundreder (en etnisk gruppe, en religion). Nogle er meget strukturerede (f.eks. en hær), og andre er mindre formelle (f.eks.en gruppe frivillige). Alle sociale grupper kan beskrives i forhold til en række træk, som fremhæver gruppens lighed eller forskel i forhold til andre grupper.

Det enkelte menneske påvirkes af grupper. Et vigtigt område indenfor socialpsykologien har været ’gruppen’, gruppesamhørighed, og hvordan gruppen kan påvirke individets handlinger for eksempel i retning af holdninger, beslutninger og handlinger. Andre menneskers nærvær har f.eks. indflydelse på hvad vi gør, som bl.a. Asch viste i sit klassiske forsøg om konformitet i 1952 og Milgram i sit eksperiment i lydighed fra 1963. Dette omtales indenfor socialpsykologien som social indflydelse.
  Der har været en vis interesse i bl.a. ’gruppetænkning’, dvs. det fænomen at man i gruppen når frem til at have samme holdning til et eller andet, bl.a. har man vist, at en del politiske beslutningsprocesser tilsyneladene er påvirket af, at de enkelte gruppemedlemmer vælger at følge flertallets afgørelser, eller at man glemmer at tage alle faktorer i betragtning, fordi man sidder  sammen og langsomt arbejder i samme retning. Et andet vigtigt område indenfor gruppeforskning har været lederskab af gruppen, altså hvilke faktorer som medvirker til at nogle er ledere af gruppen ,og hvordan gruppemedlemmer måske undlader at sige ledere imod, altså tilpasser sig. Endelig har konflikt mellem grupper haft stor opmærksomhed, heriblandt fordomme og diskriminering.

Hvad forstås så ved en gruppe? I følge Nicky Hayes
er følgende karakteristisk for en gruppe 

· En samling mennesker som interagerer over en vis tidsperiode, ikke bare nogle minutter.

· En samling mennesker som har indflydelse på hinanden.

· Folk i en gruppe opfatter sig selv som medlemmer af en sådan.

· Gruppen udvikler normer, roller og forventninger (og evt. sanktionsformer for gruppemedlemmer som ikke indretter sig på disse).

· Gruppen udvikler en fornemmelse af fælles mål.

· Der eksisterer en vis forbindelse mellem de forskellige medlemmer af gruppen.

Basalt set er der tre vigtige komponenter i gruppen: roller, normer, og samhørighed. Folks rolle i en gruppe, dvs. forventninger til deres adfærd kan være af formel eller uformel karakter. Den formelle rolle er angivet ved en titel, f.eks. lærer, elev, direktør, overlæge mm. Den uformelle rolle er mindre tydelig men behøver ikke være mindre betydningsfuld.

Grupper fastsætter visse normer, dvs. regler for hvordan gruppemedlemmer bør opføre sig, og dette kan bl.a. være med til at de føler sig mere knyttet til gruppen. Disse normer kan både være formelle og uformelle. Et eksempel på de formelle normer kan være spejderen, der bl.a er iført noget bestemt tøj og forventes at opføre sig på en bestemt måde, når man hilser på hinanden. De uskrevne regler kan volde den enkelte stort besvær, f.eks. overvejer man, hvad man skal have på ved visse lejligheder. Ved gruppesamhørighed forstås de faktorer, som får gruppen til at føle sig som værende en gruppe, og disse kræfter kan i princippet både være positive og negative. Jo mere samhørighed der er i en gruppe, jo større er kravet som regel omkring indordning. Dette ses bl.a. i grupper af soldater i aktion eller i religiøse sekter, hvor indordning under gruppens normer og samhørighedsfølelsen i ekstreme tilfælde fører til fælles selvmord som i tilfældet Jonestown. 

Forholdet mellem diverse grupper kan være fredeligt eller konfliktfyldt. I forbindelse med foldboldlandskampe har man i flere tilfælde været vidne til, at en fangruppe har optrådt aggressivt overfor modpartens supportere. Af og til med fatale følger som det bl.a. sås i 1985, da en mængde fodfoldfans blev trampet ihjel i Belgien.

I det følgende vil konflikt mellem grupper blive behandlet, herunder udviklingen af teorier om gruppekonflikter over en vis periode.

Fordomme og den autoritære personlighed.

Indenfor socialpsykologien har konflikt mellem grupper (herunder fordomme og diskriminering) haft stor interesse. De ældste teorier forklarer gruppekonflikter med 

med udgangspunkt i den enkeltes personlighed som f.eks. Freuds aggressionsteori og socialisering gennem fortrængning af aggressioner. Forældre spiller iflg. denne forklaring en stor rolle i barnets socialisering, og en opdragelse med for stor vægt på hård disciplinering for at få barnet til at underordne sig de sociale normer vil medføre, at barnet underlægger sig forældrene og dermed undertrykker sin naturlige aggression. T.W.Adorno 
og hans kolleger tog udgangspunkt i Freud og udviklede teorien om den autoritære personlighed som en uomgængelig konsekvens af den strenge opdragelse. Iflg. Adorno overføres den undertrykte aggression på svagere og underordnede individer, f.eks. etniske minoriteter eller mindretalsgrupper som homoseksuelle som forfølges,hvorimod den autoritære person opfører sig overærbødigt overfor autoritetsfigurer (symboler på forældrene). Adorno udviklede et katalog over personlighedstræk samt en skala (F-skala), som kunne bruges til at måle, hvorvidt personer rummede potentielt fascistiske eller demokratiske træk. Han fandt, at folk med en autoritær baggrund ofte var fordomsfulde og racistiske. Selvom en del undersøgelser bekræftede hans teori, kritiseredes den for udelukkende at se på personligheden og ikke at tage social-kulturelle faktorer med i billedet. Et andet kritikpunkt var, at man ikke kunne forklare, hvorfor man i visse samfund eller undergrupper fandt så stor ensartethed i fordomme. Hvis fordomme kun skulle forklares på et individuelt plan, hvordan kunne man så forklare at hele samfund havde de samme fordomme om f.eks. bestemte grupper? Nazitysklands antisemitisme, Hinduers anti-muslimske fordomme osv. var problematisk at forklare på det individuelle niveau, og dette leder mod et tredje kritikpunkt af Adornos teori, nemlig at fordomme som regel optræder i bestemte historiske kontekster. Hvordan ville man ud fra Adorno forklare, at man i de vesteuropæiske samfund så en stigende racisme i 1990erne, f.eks. i Tyskland mod tyrkere, i England mod asiater, i Danmark mod indvandrere etc.? Den forholdsvis hurtige opblomstring af racisme i 1990erne over en kort periode levner ikke megen tid til at opdrage børn autoritært og dermed skabe fordomsfulde individer. Der er i stedet noget som tyder på, at de holdninger som grupper har til hinanden i højere grad skyldes de objektive forhold grupperne imellem, f.eks. i retning af politiske konflikter eller samarbejde, økonomisk afhængighed osv. end deres opvækstforhold.

Syndebukteorien- gruppeaggression på baggrund af frustration.

Psykologerne Hovland og Sears
 påviste en forbindelse mellem antallet af lynchinger af sorte i USA i perioden mellem 1882 og 1930 med økonomiske konjunkturer indenfor landbruget. Det så ud til, at der var en tendens til flere lynchninger, når der var dårlige tider for landbruget, så inspireret af Dollard og Millers
 ’frustrations-aggressionsteori’  mente Hovland og Sears, at lynchningerne skyldtes frustration på grund af problemerne under dårlige økonomiske tider. Ifølge frustrationsteorien er målet for frustrationen sjældent den egentlige årsag til frustrationen, f.eks. det kapitalistiske system med tilbagevendende konjuktursvingninger. Derimod rettes frustrationen mod svage minoritetsgrupper. Teorien har kun fundet delvis støtte i empiriske undersøgelser, og det viste sig også, at det snarere var opfattelsen af nød end egentlig konkret nød som kunne fremme aggression mod andre grupper. Et problem i teorien var også ifølge andre, at den entydigt gik ud fra at gruppers interaktion primært er emotionelt betinget (i.e. gennem frustration) og ikke målrettet.

Gruppers interaktion og teorien om opfattet trussel mod gruppens interesser.

I denne tilgang ser man snarere på individet som del af en gruppe, og det er gruppens adfærd som sådan og gruppemedlemmernes handlinger i forhold til andre grupper som er det vigtigste. Tajfel forslog, at al adfærd kan ses i forhold til et kontinuum mellem det interpersonelle og gruppers interaktion. Hvor skillelinjen skal sættes afhænger af tre faktorer. 

Den første er at man klart kan se hvilke sociale kategorier, man har med at gøre (f.eks. sorte, hvide, mand, kvinde osv.). Hvis man ikke klart kan se en sådan kategorisering, er man snarere på det interpersonelle niveau.

Den anden faktor er  ens gruppeadfærd, dvs. i hvilket omfang adfærden i den pågældende gruppe er den samme for alle eller forskellig.

Den tredje faktor er opførsel eller holdning over for andre, dvs. i hvilken grad er den et udtryk for noget helt personligt eller et udtryk for gruppen.

Se videre under social identitetsteori og konflikt mellem grupper. (stereotyper/fordomme/diskriminering)
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