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Titel: xx’s spirallanding 

ind i den religionsfaglige verden

Problemformulering til godkendelse

I mit praktiske projekt vil jeg gerne slå tonen an til en diskussion og konkluderende vurdering omkring følgende trefoldige problemformulering:

Hvordan transformerer jeg formidlende undervisning til reel læring i en boglig svag 3. hf-klasse som xx? Hvad er det for nogle transaktionsmæssige mekanismer, der i denne proces sættes i spil mellem mig og eleverne? Og hvordan bryder jeg de mekanismer, der kognitivt og dermed affektivt har en uhensigtsmæssig virkning? 

Jævnfør vejledningen til projekt på den to-årige pædagogikumuddannelse er det således et generelt praktisk formidlingsproblem, jeg vil tage fat på, og ikke en konkret undervisningssituation omkring et givent emne. Implicit i projektet sættes tanker i gang om den hermeneutiske kognitionskonstruktion i forsøget på refleksivt at eksemplificere Lee Schulmans begreb ”Pedagogical content knowledge”. Dette sker som en brobygning mellem fagdidaktisk og almenpædagogisk teori og praksis, og med afsæt i 4 konkrete fokusområder. 
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Projektets sigte

Dette projekts formål er at slå tonen an til en problemorienteret diskussion og konkluderende vurdering omkring spirallandingen fra formidlende undervisning til reel læring i en 3. hf-klasse, nærmere bestemt xx. Implicit i denne skrivelse berøres den hermeneutiske kognitionskonstruktion gennem vekslingen mellem den materiale og den formale dannelse, og gennem vekslingen mellem en deduktiv og induktiv metode med disse almenpædagogiske kategoriers lige dele gevinster og ulemper. Dette sker i forsøget på refleksivt at eksemplificere Lee Schulmans begreb ”Pedagogical content knowledge” - hos Karsten Schnack oversat med ”undervisningsfaglighed - i en brobygning mellem didaktisk teori og egenpraksis.

Karakteristik af xx
Som allerede beskrevet som del af optakten til mit 3. besøg, så er xx en klasse, der ikke kun er affektivt asymmetrisk, men også heterogen i forhold til faglig kognition og evnen til at demonstrere eget niveau mundtligt og skriftligt. Ved årets fastlagte evalueringsrunder ligger nogle elever for eksempel på ”yderst tilfredsstillende” i arbejdsindsats og ”netop acceptabelt” i fagligt niveau (gruppe a). Det modsatte er tilfældet ved andre elever (gruppe b), og her kommer vi ind på den affektive asymmetri i klassen, for disse elever mener i langt højere grad at kunne håndtere uro og afbrydelser i klassen end førstnævnte gruppe. Imidlertid synliggør især førstnævnte elevgruppe det faktum, at en svag faglighed i xx ikke i alle tilfælde er ensbetydende med manglende engagement eller koncentration. I nogle tilfælde bygger den nedtonede faglighed tværtimod på grundlæggende læse- og skriveproblemer, i andre tilfælde på dårlige studieteknikker under såvel forberedelse som i klasserummet. Studieteknikker i begge sammenhænge er således noget, jeg både har arbejdet med i egen-undervisningen og refleksivt under teamarbejde. 

I forlængelse af det studietekniske fokus er både mine og elevernes løbende evalueringer af hensigtsmæssige undervisnings- og arbejdsformer uundværlige, sammen med deraf følgende skriftlige aftaler om fremtidig praksis. På den måde optimerer vi nemlig konstant vilkårene for kognitiv og affektiv trivsel, og synliggør samtidig nødvendigheden af metakognitiv bevidsthed overfor både gruppe a og b. En bevidsthed, som har været langt vanskeligere at træne i denne klasses religionsundervisning end hos mine gymnasieklasser i såvel billedkunst som religion.  Klassen har i religionsfaget dog generelt gennemgået en progressiv udvikling i både faglige, almene, personlige og sociale kompetencer (FAPS), herunder rent studieteknisk. At dette projekt sætter projektører på klassens svaghed, bør derfor ikke blænde for elevernes bagvedliggende kamp. 

Undersøgelsesobjekt og fire fokusområder

Projektet objekt er ikke en konkret undervisningssituation indenfor et specifikt emne, men en generel situation i religionsfaget, der faktisk danner grundlag for hele den gensidige kommunikation mellem xx og mig, uanset sær- eller tværfagligt emne, tema og vinkel, foruden fagdidaktisk metode. Fokusområderne i projektet er således ekstraktet af de indre diskussioner, jeg har gjort mig siden de første møder med xx, og de lyder i deres opstrammede og internt relaterede form som nedenstående. 

1. Hvor i den progressive, hermeneutiske spiralbevægelse starter den reelle læring i en boglig svag klasse som xx? Med konstruktivistisk orienteret ordvalg kan jeg også spørge: Hvornår kan en hensigtsmæssig assimilation af viden begynde, når xx’s faglige og almene forhåndsviden ofte er ikke-eksisterende eller bygget op på fejlantagelser? For eksempel den syllogistiske, at Jesu far hed Josef, og at Jesus er Guds søn. Altså at Josef er = Gud.

2. Hvis selv assimilationsprocessens vilkår er forringede, hvor megen viden kan en fagligt selvstigmatiseret klasse som xx så forventes at akkommodere? Den nærliggende trussel er, at den enkelte elev blokerer for den faglige og almene kompetenceudvikling ved hjælp af et årgammelt murværk af dårlig boglig selvtillid og deraf følgende frustration og resignation. Altså: Hvor mange kognitive forstyrrelser kan eleverne klare for ikke at miste først temperamentet og så modet, fordi tavlen simpelthen synes lidt for grundigt rengjort? 

3. Og hvordan kan Thomas Ziehes ”gode anderledeshed” dermed hales ind på klasserummets scene, når drøje assimilations- og akkomodationsprocesser faktisk øger den enkelte elevs behov for at søge præcis det modsatte end det fremmede. Nemlig de på forhånd etablerede forklaringsmønstre, der knytter sig til velkendte videns- og værenssfærer?  

4. Hvad er det for projektionsmekanismer, der går i gang mellem lærer og elever, når fremmede videns- og værenssfærer synes for komplekse og meningsdestruerende for sidstnævnte... Når verden med Klafkis ord ikke rigtig synes at åbne sig for mennesket, og mennesket dernæst vælger at udeblive fra mødet med verden?

I forhold til den didaktiske trekant beskrevet hos Schnack i ”faglighed, undervisning og almen dannelse”, knytter punkt 1-3 sig særligt til relationen mellem henholdsvis fagindhold + elever og fagindhold + lærer, mens punkt 4 binder an til forholdet mellem lærer + elever. 

Foreløbige løsningsmodeller til de fire områder

Rent almenpædagogisk tør jeg under den såkaldte hermeneutiske kognitionskonstruktion sjældent lade det lærte delindhold hvile på et pletvis skrøbeligt eller fordrejet grundlag hos xx’s elever. Simpelthen, fordi jeg så senere må tilbage og rette op på grundlaget for at dette - koblet med elevens nye konsoliderede viden - kan implementeres som en implicit del af et fremtidigt helindhold. Denne retro-perspektiviske redigeringsstrategi vil forvirre samtlige elever i xx, og min manglende korrektion i første omgang vil nok gøre dem desillusionerede og fagligt utrygge. Viser den kognitive forstyrrelse sig derfor for kraftig og vidtrækkende i timerne, er det min erfaring, at jeg hurtigst bør stoppe dagens program for at påbegynde udredningen fra bunden. Kort sagt, for at akkomodationen på kortest mulige tid kan glide tilbage i en assimilativ proces hos den enkelte. 

Behovsdifferentieret undervisning er her en oplagt mulighed, men oftest vælger alle i klassen at deltage, når jeg via oplæg eller klassedialog får strikket helhedsindsigten sammen med delindsigten. Dette gøres via lange linjer tilbage gennem stoffet med markerede implicitte kontaktpunkter - som for eksempel forbindelsen mellem Det Gamle og Det Nye Testamente med messiasforventninger som et implicit kontaktpunkt mellem de to stofområder. Anderledes er min udfordring i gymnasieklasserne. Før gennemgangen af og arbejdet med et givent emne har eleverne nemlig tit en vis hensigtsmæssig almenviden at bygge oven på. Derfor truer akkomodativ læring ikke med at vælte såvel overblik, engagement og tidsplan i samme grad som i xx, og derfor er det i xx, at mine bekymringer om noget så profant som pensumsmålet trænger sig kraftigst på. Her hjælper det selv sagt med de ekstra timer til 3.hf-klassen.

Rent fagdidaktisk har min undervisning primært handlet om at udstyre eleverne med et fortroligt forhold til en simplificeret udgave af fagets tekstlige metode. Dette er sket gennem gentagne induktive og deduktive forsøg på konstant at illustrere hv-spørgsmålenes potentiale som fødselshjælpere for forståelsen på et både karakteriserende, refererende, analyserende, fortolkende og perspektiverende niveau. Den simplificerede tekstbearbejdelse har som arbejdsform ofte fungeret jævnfør det eksemplariske princip, selvfølgelig med varierede undervisnings- og læringsformer. Fælles har gennem hele året været en bevidst brug af nedenstående religionsfaglige greb: Forholden sig til: 

1) Religion som et hele af forskellige implicitte elementer, nemlig det erfaringsmæssige, det sociale,    

        det mytiske, det rituelle, det etiske og det dogmatiske (Ninian Smart).

2) Forskellen på et intern og et eksternt synspunkt i analysen af religiøse fænomener.

3) Religiøse fænomener som faktorer, der på den ene eller anden måde udspiller deres rolle i rummet    

        mellem et makrokosmos og et relationelt påvirket og påvirkende mikrokosmos.

Referencer til disse 3 religionsfaglige forståelsesgreb foregår altid illustrativt med tegnede modeller på tavlen. Modellerne er blevet udbygget undervejs, men de tegnes som udgangspunkt hver især altid på samme måde, og har dermed en værdsat funktion som noget visuelt ikke-anderledes og forståeligt i gennemgangen af det nye, uigenkendelige og til tider uforståelige stof. Hermed mener jeg at nedtone rystelsen af elevernes faglige fodfæste, hvad enten læringen har en assimilativ eller akkomodativ karakter, hvad enten de bevæger sig mod en del- eller en helhedsforståelse af et givent emne, og hvad enten de eventuelt tilhører gruppe a eller b.

Det værste, der i mine øjne sker, når vidensforstyrrelsen i xx bliver for brutal for eleverne, er at deres uforståenhed bliver til frustration og vrede. For så sker det samme i mine timer som i mine kollegers med klassen; at eleverne forveksler og forklarer deres manglende forståelse som modtager med underviserens uhensigtsmæssige strategier som afsender... også når de indrømmet har glemt bogen, glemt at læse og glemt at høre efter. Denne projektionsmekanisme er de til gengæld generøse nok til at vende 180 grader, når de knækker en af fagets koder, også selvom fortjenesten primært ligger i deres egne opøvede FAPS- kompetencer. Mit mantra er i begge situationer: ” Jeg kan gå ud af mit skind for at forklare dem stoffet. Men jeg kan ikke forstå det for dem”. Naturligvis kan kommunikationsformen svinge i overensstemmelse med her nævnte skiftende læreropfattelse. En forurettet og frustreret barn-til-voksen-tiltale fra elevens side bliver alt for let til en voksen-til-barn-tiltale fra min side. Herimod markerer voksen-til-voksen-dialogen i lærer-elev-relationen jo uden tvivl det mest behagelige og givtige afsæt til nærmeste udviklingszone. Netop denne dialogform kan ikke monopoliseres i xx, men den forsøges naturligvis opprioriteret, hvilket blandt andet sker gennem nævnte løbende evalueringssamtaler. Samtaler, der via deltagelse forpligter eleven til i højere grad at tage ansvar for sin formale og materiale dannelse, trods kognitive rystelser undervejs. Selv den mindste medindflydelse synes at holde eleverne fra deres afstandstagende barn-til-voksen holdning til undervisningen. Dermed øges deres faglige ansvarlighed faktisk synligt, hvilket også præger deres kompetencebevidsthed og hermed hele deres spirallanding ind i den religionsfaglige verden. 

Der er stadig et stykke vej at gå sammen med og foran xx, ikke mindst til den mundtlige eksamen. Den ene uges stolthed og optur over faglige og overfaglige landvindinger afløses af næste uges forbavselse og bekymring over tabte ditto. Jeg lader derfor de her behandlede fokusområder danne afsæt for yderligere diskussion den 15. april på Greve Gymnasium. 
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