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	Lov: Jødedom, kristendom, (Islam)
· 10 bud

· Bjergprædikenen 

· 3 mos. medley

Perspektivering: Islam/sharia
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	Lov
· Dobb kærlighedsbud
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	Gud. 
· Skabelsen: hvad slags Gud har vi med at gøre?

· Han ændrer sig, hvordan. Straffer tilgiver dommer…

· Monoteisme

· Monolatri
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	Gud
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	Jesus

· Forkyndelse

· Lignelser 
· Liv og virke. Opførsel, taler?, rører ved folk. Jesus som eksempel til efterfølgelse

· Samaritaner som tegneserie! Peter Madsen: Menneskesønnen

· What would Jesus do? Snaps-tegneserie. 
	Fundamentalisme vs. andhre fortolkningsmuligheder
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	Jesus

· TEKSTEN

	Indhold: Lignelser
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	Jesus
TEKSTERNE:
Arbejdsark, udleveres i begyndelsen af timen:
DEBAT OM NÆSTEKÆRLIGHED

Gruppe A, B og C er fortalere for Haisler-teksten

Gruppe D, E og F er fortalere for Krarup

1. Gruppearbejde (20 min.)

Gruppearbejdsopgaven er:

Få styr på forfatterens pointer og argumenter (hvem og hvad refererer forfatteren til for at få sin pointe igennem)

Overvej, hvad dine opponenter vil angribe jer med og forsøg at forudgribe deres angreb ved at finde modargumenter

Kridt-staffet (max 10min)

I klassen deles I op i en Hailser-lejr og en Krarup-lejr. En elev skal skrive et argument på tavlen og udpege den næste elev fra gruppen, der skal fremføre det næste og så fremdeles.

Diskussionsspørgsmål:

1. Har du nogensinde gjort noget næstekærligt?

2. Hvad ville de to tekster sige til det? Er det næstekærlighed ifølge Krarup eller Haisler?
	Formål:

Hvad skal eleverne kunne når timen er slut:

Kunne finde holdninger/synspunkter i en tekst. Og kunne stille disse op imod hinanden.

Indhold:

Kende til kristen etik, etiske problemstillinger

Næstekærlighedsbegrebet

Aktualisering af næstekærlighedsbegrebet 

Metode:

Forudsætning: Eleverne har læst de to tekster hjemmefra og er blevet bedt om at prøve på at identificere hovedsynspunkterne undervejs.
     Første sekvens (Høj lærerstyring): Opsamling på næstekærlighedsbudet fra tidligere. Kan eleverne huske hvad vi har været igennem før? Den barmhjertige Samaritaner, bjergprædiken og de ti bud ( det største bud i loven.
     Anden sekvens (lavere lærer styring, elev centreret): Gruppearbejde om hovedpunkterne i deres egne tekster. Læreren udleverer et arbejdsark med spørgsmål der skal lede eleverne hen imod den efterfølgende kridtstaffet. Eleverne deles i (6) mindre grupper. (3) til hver tekst. Dette er valgt fordi det er lettere at diskutere i mindre grupper.
     Tredje sekvens (elev styret): Kridt-staffet. Eleverne er delt i deres nu to ”lejre”. Man sætter et kridt i gang pr. hold og giver dem 5min til at skrive deres argumenter på tavlen. Når en elev har skrevet giver han/hun kridtet videre til en anden i gruppen. Man må ikke sige nej til kridtet. Evalueringen timens formål foregår samtidig med at eleverne kobler argumenterne på tavlen med streger som læreren tegner.
     Fjerde sekvens (lærer styret): Opsummering. Næstekærligheds begrebet. Hvor kommer det fra? Det er stadig debat i dag. Se diskussions-spørgsmål på modsatte side.
Materiale: 
· Er min globale næste min næste? Eller kun næsten? (Kristeligt Dagblad, 10. November, 2006)
· Søren Krarup: ”Næstekærlighed og kristendom”
Evaluering:

Er gjort under ”streg-tegningen”
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	Diakoni: (hjælp) kloster, hospital, velgørenhed. Pligt og rettighedstanken. 

Forskellige tiders løsning på problemet

What would Jesus do?
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	Kristus

· Frelse

· Paulus 

· Luther

Etik
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	Religion og politik: sekularisering, giv kejseren hvad kejserens er, Jødernes politiske opfattelse af messias. 

Kristendom i dagens danmark:
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Lærerens notater:
	Er min globale næste min næste? Eller kun næsten?


	Søren Krarup: Næstekærlighed og kristendom
	

	· I NT  omfatter kærlighedsbuddet alle mennesker. Gendrivelse: stoikerne omfatter det kun som dem man kan se (koncentriske cirkler), men disse cirkler er i dag meget større

· Økonomi, miljø er globalt og derfor må moral også være det.

Haisler:

Modargumenter mod hans eget synspunkt: Niels Henrik Arendt, Grundtvig, Enzenberger: Et globalt næstekærlighedsbegreb er hyklerisk, hvis man glemmer ”den nære næste”. 

Men han mener at de har uret: Vores viden om uretfærdigheder andre steder gør os forpligtede. Og økonomisk og politisk magt forpligter os også til at hjælpe.

Mener ikke at man har mere til fælles med dem, man er tæt på. Globaliseringen gør at vi kan identificere os med mennesker andre steder i verden

Og selv om han ikke havde noget til fælles med dem, der er langt væk, er de stadig mennesker, der lider, og derfor skal man hjælpe dem.


	· Min næste er min konkrete nabo. Hans belæg er den tekstnære læsning af den barmhjertige  samaritaner

· Man kan ikke bruge næstekærlighed som politisk program eller 

· Linje 97: Næstekærlighed er ikke et program eller en ideologi.

· Det er en fordring/krav til det enkelte individ om at elske sin næste.  Det handler om den som du møder på din vej

· Linje 100: menneske er et mål i sig selv og ikke et middel

· Situationen bestemmer næsten: så selv om samaritanerne kommer et andet sted fra, så kan man  ikke bruge det som argument fordi han ikke har draget ud med formålet at finde sin næste (læger uden grænser)

· Argumenter med teksten – tekstnær

· Omstændighederne bestemmer hvem næsten er og det er ikke en bestemt gruppe af mennesker: de svage, prostituerede, 
	Krarup

Næstekærlighed skal være noget impulsivt, ikke noget, der bliver sat i system (en ideologi)

Sammenligner nødhjælparbejderen med præsten og levitten, fordi de er professionelle (udøver professionel næstekærlig)

Nødhjælparbejderen snyder sig sig uden om den rigtige næstekærlighed, som er den nære og impulsive

Lignelsen har næsten i fokus og næsten er ikke dem, der er særligt sultne og syge. 

Nødhjælparbejde er pervertering af næstekærligsbegrebet



	
	· Hvad med tv? Skal det være en fysisk tilstedeværelse? Har vi ikke en pligt over for dem som er i andre lande? 

· Betyder det at vi ikke skal hjælpe narkomaner, fattige i Afrika etc.??? Nej vi skal hjælpe (måske) men der kan ikke argumenteres religiøst for det
	 


