Typiske spørgsmål ved AT-eksamen
NB: Nedenstående lille liste over typiske spørgsmål ved AT-eksamensbordet er selvfølgelig ikke udtømmende. I praksis vil langt de fleste spørgsmål tage afsæt i det, du selv bringer på bane (dvs. være emnebestemt og/eller ligge i forlængelse af de forslag til dialog, du selv spiller ud med). 

Hvordan har det styrket din undersøgelse, at du har anvendt to fag / to hovedområder?

Kan din problemformulering besvares alene med hjælp af metoder og teorier fra ét fag?

Kunne det have været relevant at bruge det tredje hovedområde også? Hvordan?

Hvor afhængig er din konklusion af dit materialevalg?
Kan man være uenig i din konklusion?

Hvilke forskelle/ligheder er der mellem din undersøgelse og tidligere AT-forløb (jf. studierapport)

Hvilke forbehold har du i forhold til din litteraturliste?

Hvilke nye interessante spørgsmål kan man rejse på baggrund af din konklusion? 
Har din undersøgelse gjort dig klogere på noget?

Har selve kravene til AT og til synopsisformen haft indflydelse på din konklusion?

Hvilke praktiske hindringer har din undersøgelse været underlagt? Hvordan kunne din undersøgelse have set ud, hvis du ikke havde været underlagt begrænsninger (fx tid, økonomi)?

Hvordan har du arbejdet videre med emnet/problemstillingen, siden synopsen blev afleveret?

Er der noget i processen, der har overrasket dig?

AS

SG-papir v. CE:

Forberedelse til eksamen

1) Op til eksamen forventes det, at du genlæser og gentænker din synopsis. Herved kan du opdage fejl og/eller mangler, som du skal rette op på ved den mundtlige eksamen. 

Desuden kan du opdage nyt materiale eller nye perspektiver, som vil være gode at inddrage ved eksamensbordet.

2) Du skal udarbejde et talepapir til den mundtlige eksamen. 

Talepapiret er i stikordsform din disposition for fremlæggelsen og er med til at sikre, at du ikke blot gentager synopsen til den mundtlige eksamen. (Se gode råd om dispositionen nedenfor.)

3) Endvidere skal du sikre dig, at din studierapport er opdateret, så den kan medbringes til eksamen.

Afvikling af den mundtlige eksamen: Gode råd

Du bør regne med at have omtrent 24 minutter ved eksamensbordet. De første ca. 10 minutter er til din fremlæggelse med udgangspunkt i synopsen. De sidste ca. 14 minutter bruges til uddybende dialog med eksaminator og censor.

Din fremlæggelse handler i høj grad om at uddybe de mest interessante aspekter af din synopsis. Det er også din chance for at rette op på eventuelle fejl og/eller mangler i den. Det er derfor en god idé at stille sig kritisk over for sit eget arbejde.

Inden eksamen udarbejder du et talepapir med stikord til fremlæggelsen. Sørg for ikke at skrive i hele sætninger, da man så lettere kommer til at læse højt, og det tæller ikke positivt i bedømmelsen. Det er også en god idé at vælge en lidt anderledes disposition, end du gjorde i synopsen.

En god måde at disponere sin fremlæggelse på kunne være:

1) Problemformulering: Hvad ville jeg undersøge?
(Kan evt. kobles med kort begrundelse for emnevalg – at det eksempelvis er historisk eller aktuelt relevant fordi…)

2) Konklusion: Hvad fandt jeg frem til?

3) Uddybning af: Hvordan fandt jeg frem til det?
Dette er det centrale punkt i din eksamen om materialer, metoder, teorier ( de skal beskrives, eksemplificeres, diskuteres.
Herunder også gerne: Hvad kunne jeg have gjort anderledes?
Nyt stof eller nye perspektiver kan med fordel inddrages her.

· Diskussion af fag og fakulteter (muligheder og begrænsninger)

Dialogen begynder typisk hen mod slutningen af punkt 3, men eksaminator og censor kan godt finde på at stille enkelte opklarende spørgsmål tidligere.

Uddrag fra Undervisningsvejledningen for AT (fremhævninger tilføjet):

4.4.4 Den mundtlige del af prøven: Fremlæggelsen
Udgangspunktet for den mundtlige eksamen er den udmeldte opgaves hovedemne og elevens indsnævring af hovedemnet og den deraf afledte problemformulering. Til støtte under prøven har eleven sin synopsis og sin studierapport.

Med afsæt i synopsen fremlægger eleven sin undersøgelse af problemstillingen og de væsentligste konklusioner. Det er ikke meningen, at synopsen skal læses op eller parafraseres. Det forventes, at den knappe tid ved eksamensbordet anvendes til at uddybning af summarisk omtalt stof og fremhævelse af aspekter, der ikke er omtalt i synopsen. I fremlæggelsen kan også indgå en vurdering af resultaterne med fremhævelse af stærke og svage elementer i synopsen. Da der går en rum tid fra udarbejdelse af synopsen, til den mundtlige prøve afholdes, kan der være dukket nye momenter op. Disse nye momenter nævnes, hvor det er relevant.

Under hele eksaminationen er den røde tråd elevens evne til at kombinere og formidle viden fra de valgte fag og hovedområder.

Det kan være en hjælp for eleven at udarbejde et selvstændigt talepapir til brug for fremlæggelsen, så fokus holdes. Talepapirets disposition bør afspejle, at fremlæggelsen er bindeledet mellem synopsen og den afsluttende dialog. I fremlæggelsen præsenteres de elementer ved undersøgelsen, der ikke er med eller kun kursorisk nævnt i synopsen. Det fagligt vigtigste og mest selvstændige præsenteres først. 

Samtidig leder elevens fremlæggelse op til den efterfølgende dialog. Det betyder, at fremlæggelsen bør disponeres, så der i dialogen er mulighed for at perspektivere, udtrykke forbehold, tale om konsekvenser, drage paralleller til studierapporten, osv. 

Efter at have besluttet sig for, hvad der skal præsenteres i fremlæggelsen, kan eleven i sit talepapir benytte sig af en disposition, der ser ud som følger:

· kort indledning med afsæt i synopsen

· de faglige vigtigste og mest selvstændige resultater af undersøgelsen

· forklaring på fremgangsmåden (empiri/materialer, teori, metode)

· undersøgelsens perspektiver og begrænsninger

· undersøgelsen set i forhold til studierapporten

· afslutning med forslag til emner for dialogen, fx konsekvenser, metodeproblemer, perspektiver.

4.4.5 Den mundtlige del af prøven: Dialogen

Efter fremlæggelsen indgår lærer og censor i en dialog med eleven om fx synopsens indhold, fremlæggelsens pointer og de emner, der har været arbejdet med i det treårige forløb, og som er dokumenteret i elevens studierapport.

Dialogen former sig som en diskussion og en udspørgen. Den er en eksamination i den forstand, at uklarheder i fremlæggelsen og synopsen samt dybden af elevens enkeltfaglige og tværfaglige viden opklares. I denne forbindelse kan elevens studierapport være et godt redskab at inddrage. Den ligger på bordet under eksamen, så censor og lærer hurtigt kan kigge overskrifterne igennem. Ud fra den kan de fx spørge eksaminanden, om vedkommende kan drage nogle paralleller mellem det ved prøven fremlagte og nogle af de i undervisningen afviklede emneforløb, hvor hovedområdernes arbejdsmetoder har været i fokus. Det er ikke meningen, at eksaminanden skal redegøre for indholdsmæssige detaljer i afviklede emneforløb.

Eleven kan have forslag til, hvad der skal være diskussionsstof, og det ideelle vil være at lade en udspørgen flugte med disse forslag frem for at forfalde til en retningsløs overhøring. 

For at eleven kan få en helhed ud af den tredelte prøve, er her nogle råd h/n kan følge:

· skab sammenhæng mellem de tre dele

· brug det skriftlige som springbræt for det mundtlige

· brug fremlæggelsen som optakt til dialogen

· anbring det fagligt mest interessante og selvstændige i den mundtlige del

· skriv i synopsen, hvilke elementer der præsenteres mundtligt

· synopsen er ikke en stil eller en afrundet rapport

· synopsen skal være stramt struktureret

· lav et overskueligt talepapir til den mundtlige del, og vær opmærksom på tidsrammen: ca 10-12 minutter til fremlæggelse og 10-12 minutter til dialogen.

4.5 Bedømmelseskriterier

Der gives én karakter. Bedømmelsen er en vurdering af, i hvilket omfang eleven lever op til de faglige mål, som er angivet i pkt. 2.1. Herudover lægges der vægt på, hvordan eleven udvælger, strukturerer og formidler det faglige stof.
Ved bedømmelsen af eksaminanden er det vigtigt at være opmærksom på, at hovedvægten i vurderingen tager udgangspunkt i de faglige mål, der er anført i læreplanens punkt 2.1:

”De faglige mål med almen studieforberedelse er, at eleverne skal kunne:

· opnå viden om et emne ved at kombinere flere forskellige fag og faglige hovedområder

· anvende forskellige metoder til at belyse et komplekst problem

· forstå enkeltfaglig viden som bidrag til en sammenhængende verdensforståelse

· vurdere hvorledes et givet emne indgår i større historiske og /eller nutidige sammenhænge

· vurdere forskellige fags og faglige metoders muligheder og begrænsninger 

· anvende indsigt i elementær videnskabsteori og videnskabelige ræsonnementer til at formulere og reflektere over problemstillinger af enkeltfaglig, flerfaglig og fællesfaglig karakter.”

En præstation, der fuldt ud opfylder de relevante faglige mål, vurderes til ”fremragende”, jf. bekendtgørelse nr 448 af 18/05/2006 (Bekendtgørelse om karakterskala og anden bedømmelse). 

Når man skal vurdere i hvor høj grad en præstation lever op til disse faglige mål, kan man have gavn af at inddrage skemaet Fejl! Henvisningskilde ikke fundet. over progressionen i de faglige mål fra 1.g til 3.g. Eksaminander, der leverer en præstation, som lever op til en del af disse faglige mål på vejen mod slutmålene, vil normalt blive vurderet til en middelpræstation, mens eksaminander, der leverer en præstation, som kun opfylder nogle af de første faglige mål for almen studieforberedelse, normalt vil blive vurderet til netop bestået.

Det betyder med andre ord, at vurderingen af eksaminandens præstation under præsentationen af og dialogen om synopsen i første række må dreje sig om at fastlægge, i hvor høj grad eksaminanden er i stand til at bevæge sig fri af en enkeltfaglig tilgang til det behandlede emne og de tilhørende problemstillinger og demonstrere sammenhæng og overblik på tværs af de indgående fag og hovedområder.

Der lægges naturligvis vægt på, at de faglige mål fra de indgående fag også er opfyldt, men det er ikke tanken, at eksamen i almen studieforberedelse skal være en bedømmelse af de særfaglige mål på samme måde som ved eksamen i de enkelte fag. Elevens evne til at kombinere viden og metoder fra de bærende fag i den valgte fagkombination i belysningen det behandlede emne og dermed demonstrere en sammenhængende forståelse på tværs af hovedområderne bør indgå med størst vægt.

Når der desuden lægges vægt på, hvordan eksaminanden strukturerer og formidler det faglige stof, hænger det sammen med, at synopsen ikke kan stå alene. Den forudsætter en uddybning i en mundtlig præsentation og efterfølgende dialog. Under denne selvstændige mundtlige præsentation og under den efterfølgende dialog både om synopsen og om andre problemstillinger fra elevens samlede forløb i almen studieforberedelse skal der først og fremmest lægges vægt på, i hvor høj grad eksaminanden selvstændigt demonstrerer overblik og formidler sin indsigt i klart og præcist fagsprog med inddragelse af klare og tydelige videnskabelige ræsonnementer.

Den afsluttende dialog kan naturligt tage udgangspunkt i den del af eksaminandens egen synopsis, der behandler perspektiveringen til andre problemstillinger fra eksaminandens studierapport. Det er ikke tanken, at denne del af eksaminationen skal begrænse sig til få og overfladiske afsluttende betragtninger løsrevet fra eksaminandens øvrige præstation. Hovedsagelig centrale og afgørende pointer fra de forløb, der i særlig grad spiller sammen med eksaminandens emne og problemstillinger fra synopsen, bør inddrages. I det omfang, det skønnes muligt af eksaminator og censor at inddrage alle tre hovedområder i dialogerne, bør eksaminandens evne til at spænde over så stort et spektrum som muligt også indgå i vurderingen.

