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"DEMOKRATI”

Opgavekommissionen i samfundsfag.

RETNINGSLINIER FOR CENSUR AF 

STUDENTEREKSAMENSOPGAVERNE 2006-5-1 OG 2006-5-3.


Generelle bemærkninger.

Retningslinierne er vejledende og bør ikke benyttes for håndfast ved vurderingen af den enkelte besvarelse, der altid skal vurderes som en helhed.

Der kan tænkes besvarelser, der går på tværs af den skitserede systematik, og man kan forestille sig besvarelser, der mangler ét eller flere af de aspekter, der her omtales - men som alligevel må bedømmes som udmærkede.

Vi skal også understrege, at en suveræn besvarelse af ét delspørgsmål udmærket kan kompensere for mangler i besvarelsen af andre delspørgsmål.

Vi minder ligeledes om, at retstavning og korrekt sproganvendelse er en vigtig del af evalueringsgrundlaget - sproglig korrekthed er et centralt aspekt ved formidlingen.

Endelig vil vi gerne pointere, at selv om vi i spørgsmålsformuleringerne ikke eksplicit henviser til fællesdel eller delspørgsmål, skal besvarelser, der udnytter sammenhænge i opgavesættet, honoreres for det.

Generelle bemærkninger om evaluering af besvarelser med gruppeforberedelse.

De to opgavesæt (hhv. 2006-5-1 og 2006-5-3) er, som det fremgår, IKKE identiske. 

Delopgaverne er éns, mens der er forskel på fællesdelene.

Forsøgsopgaven stiller andre krav end standardopgaven, både hvad angår vidensanvendelse og selvstændig struktureringsevne, og derfor er der udarbejdet separate rettevejledninger.

                           ______________________________________________________




Fællesdel, opgave A. Standardopgave. 2006-5-1.

1. Hvilke opfattelser af demokrati kommer til udtryk i bilag A1-A4?

Den suveræne besvarelse (11-13)

afspejler en præcis forståelse af hovedideerne i de fire bilag og giver en fokuseret fremstilling af de fire sæt af synspunkter med anvendelse af relevante faglige begreber som f. eks. deltagelsesdemokrati/konkurrencedemokrati, magt/afmagt, stat/marked/civilsamfund.

- Hal Kochs ide om ”samtaledemokratiet” 

- Tøger Seidenfadens fremhævelse af de formelle demokratiske spilleregler 

- Anders Lundkvists dobbelte synpunkt: At demokrati er godt, fordi det giver ligeværd – og at det 

politiske demokrati er bedre end markedet, fordi det giver ”positiv frihed”, ”voice”.

- Saramago, som en radikal kritiker af det repræsentative (indirekte)  demokrati, fordi stemmeafgivelsen er udtryk for ”magtafgivelse”.

Besvarelsen demonstrerer stor sikkerhed i forståelsen af bilagens ræsonnementer, og uvedkommende personlige vurderinger er fraværende.

Det trækker op eller kompenserer for mangler, hvis centrale forskelle mellem opfattelserne i bilagene fremhæves.

Det trækker ligeledes op eller kompenserer for mangler, hvis besvarelsen demonstrerer forståelse af synspunkterne ved hjælp af relevante eksempler, eller hvis bilagenes synspunkter suppleres med viden om andre teorier om demokratiets tilstand.

Den middelgode besvarelse

viser en solid forståelse af de tankegange, der fremstår i bilagene, men identifikationen af essensen i bilagene er mindre sikker.

Fremstillingen af synspunkterne er mere mekanisk eller mindre overbevisende fagligt. 

Den netop beståede besvarelse

indeholder fire ufokuserede redegørelser med en løsere eller usikker fremstilling af essensen i bilagene.

Der skal dog stadig være gjort et forsøg på at fremhæve nogle centrale pointer.

Omgangen med faglige begreber er usikker og/eller meget bilagsnær.

Den ikke beståede besvarelse

har store problemer med at formidle en forståelse af såvel opgaveformuleringen som synspunkter og argumentation i bilagene. 

Den kan også være så overfladisk, at den ikke kan vurderes som bestået.




Fællesdel, opgave A. Forsøgsopgave. 2006-5-3.

1. Hvilke betingelser skal i følge forskellige demokratiopfattelser være opfyldt, for at et samfund 

    kan kaldes demokratisk?

    Besvarelsen skal inddrage synspunkterne i bilag A1 og A2.

Den suveræne besvarelse (11-13)

fokuserer på opgaveformuleringens krav om, hvilke betingelser der skal være opfyldt, for at et samfund kan kaldes demokratisk og demonstrerer grundig og nuanceret viden om demokrati.

Den kan have en relativ snæver viden om ”forskellige demokratiopfattelser” som fagligt udgangspunkt  – eller den kan afspejle et mere bredt kendskab til ”demokrati” og ”demokratiopfattelser”.

Fremstillingen er fagligt sammenhængende og konsistent, og den inddrager de to bilag på en måde, der demonstrerer en præcis fortåelse af synspunkterne.

Placeringen af synspunkterne i bilagene i forhold til den generelle fremstilling behøver ikke nødvendigvis at være klokkeklar – hvis f. eks. den faglige referenceramme primært er ”deltagelsesdemokrati/konkurrencedemokrati” kan det være kompliceret at indplacere bilagene præcist.

Det trækker op eller kompenserer for mangler, hvis synspunkterne i de to bilag karakteriseres med faglige begreber. 

Det trækker ligeledes op eller kompenserer for mangler, hvis besvarelsen demonstrerer supplerende viden om demokrati, f.eks. originale input om menneskerettigheder. massemedier eller andet relevant.

Den middelgode besvarelse 

demonstrerer solid viden om forskellige demokratiopfattelser, men udnyttelsen af bilagene er mere usikker eller mekanisk.

En mindre sikker eller implicit fokusering på betingelserne kan ligeledes placere besvarelsen i denne kategori.

Den netop beståede besvarelse
kender grundelementerne i begrebet ”demokratiopfattelser”, men fremstillingen er usikker og inddragelsen af bilagene er mekanisk eller sporadisk.

Den ikke beståede besvarelse
afslører afgørende mangel på faglig viden eller indeholder graverende fejl. 

Ureflekterede lærebogsreferater må ligeledes vurderes som ikke bestået.

Delopgave B: Det franske nej til EU´s forfatningstraktat.

2. Undersøg, i hvor høj grad Susan Georges (bilag B1) forklaringer på det franske nej bekræftes af materialet i bilag B2.

Den suveræne besvarelse (11-13)

Anvender det statistiske materiale til en nuanceret afprøvning af Susan Georges forklaringer på det franske nej.

Der dokumenteres faglig sikkerhed i læsning og forståelse af figurerne, og der demonstreres overblik og forståelse af sammenhængene.

De forhold der bør afprøves som forklaringer på det franske nej er;

- oplyst befolkning med blik for forfatningens konkrete indhold (første del kan bekræftes: F3, men sidste del kan ikke bekræftes som en væsentlig forklaring: F2 og F4)

- aktuelle indenrigspolitiske frustrationer (bekræftes af F2 og F4)

- for neoliberalt og markedsorienteret (bekræftes delvis: F4)

- ønsket om et mere socialt Europa (bekræftes delvis: F4)

- et proeuropæisk venstreorienteret nej (ser bort fra at det nationalistiske højre er med: F1)

- imod præsident Jacques Chirac (bekræftes delvis: F4)

- EU- udvidelsen og Tyrkiets beskedne betydning (bekræftes: F4)

Det afgørende for den suveræne besvarelse er ikke, at hver enkelt figur er gennemgået i detaljer, men at det faglige overblik anvendes til at afprøve og konkludere nuanceret på Susan Georges forklaringer.

Den suveræne besvarelse kan også med fordel perspektivere ved at fremhæve de forklaringer, som materialet også giver anledning til at fremhæve, men som ikke pointeres af Susan George, som f.eks. betydningen af;

- stilling

- region

- væsentlige forskelle i begrundelserne for henholdsvis et nej eller et ja

Det trækker op eller kompenserer for mangler, hvis der i besvarelsen inddrages metodiske overvejelser.

Den middelgode besvarelse

Besvarelsen vil typisk redegøre for Susan George forklaringer (bilag B1) og de fire figurer (bilag B2) hver for sig. Besvarelsen sammenholder Susan Georges forklaringer med det statistiske materiale, og demonstrerer på denne måde faglig forståelse. Konklusionen vil være mindre nuanceret og enkelte fejllæsninger kan forekomme.

Den netop beståede besvarelse

indeholder typisk en mere overfladisk eller mangelfuld gennemgang af materialet. Konklusionerne er usikre, men det er et krav, at enkelte sammenfald mellem Susan Georges forklaringer og det statistiske materiale er fremhævet undervejs i besvarelsen.

Den ikke beståede besvarelse

har store problemer med at forstå både opgaveformuleringen og bilagsmaterialet. Gennemgangen af materialet er præget af tilfældigheder og/eller faglige fejl og mangler. 

3. Diskutér, hvilke problemer der er forbundet med at fremme integrationsprocessen i EU.

    Besvarelsen skal tage udgangspunkt i bilag B3.

Den suveræne besvarelse (11-13)

benytter selvstændigt bilaget og en sikker faglig viden til et nuanceret svar på spørgsmålet. 

De fleste besvarelser vil tage udgangspunkt i de problemstillinger, der kan udledes af bilaget, men andre tilgange til opgaven kan også vurderes som suveræne. 

Der skal inddrages faglig viden om integrationsprocessen i EU. Det kan f.eks. være:

- integrationens historie (herunder viden om hvad der fremmer og hæmmer integration)

- integration i dybden og bredden (herunder de seneste udvidelsers betydning)

- integrationsteorier 

- demokrati og folkeafstemning (herunder EU’s demokratiske underskud)

- danske forhold med betydning for problemstillingen (herunder de danske traditioner med folkeafstemninger og disses betydning for dansk Europapolitik).

Det er ikke et krav, at alle disse forhold behandles i besvarelsen. Tværtimod kan det være en fordel, at besvarelsen koncentrerer sig om få problemer, som behandles grundigt og med fagligt overblik.

Den middelgode besvarelse

tager udgangspunkt i bilagets opfattelse og inddrager supplerende relevant viden. Den middelgode besvarelse kan være formet som et modsvar eller en opbakning til Seidenfadens synspunkt eller  den kan være en mere generel fremstilling, hvor bilaget udnyttes mere sporadisk. Argumentationen er mindre nuanceret men indeholder elementer, som påpeger problemer vedrørende integrationsprocessen i EU. 

Den netop beståede besvarelse

vil typisk gengive synspunkterne i bilaget eller viden om EU uden en diskussion.

Der vises dog en simpel forståelse af enkelte problemer vedrørende integrationsprocessen i EU.

Den ikke beståede besvarelse

har store problemer med forståelsen af opgaveformuleringen, og vil have en postulerende karakter og afsløre grundlæggende faglige problemer - eller der vil være tale om ren bilagsreferat.

Delopgave C: Demokrati og udvikling

2. Undersøg, hvorvidt ”der er en stærk sammenhæng mellem demokrati og levevilkår”. 

    (Citat fra bilag C1).

    Besvarelsen skal ske på grundlag af materialet i bilag C2.

Den suveræne besvarelse (11-13)

· har en klar forståelse af, hvordan figur 1- 4 skal læses, herunder at figur 1-3 opererer med samme x-akse (graden af demokrati), som skiftevis korreleres med y-akser, der viser indkomst/BNP pr. capita (fig. 1), grad af menneskelig udvikling/HDI (fig. 2) og grad af lighed/Gini-koefficient (fig. 3). Denne figurforståelse udmønter sig i relevante nedslag i figurmaterialet.

· tester synspunktet i bilag C1 på de 4 figurer og påviser

· fig. 1: at der er en ret klar sammenhæng imellem graden af demokrati og indkomstens størrelse, tydeligst efter 0,5-punktet på x-aksen, dvs. at de mest udviklede demokratier har en tendens til at have en høj gennemsnitlig indkomst

· fig. 2: at der er en vis sammenhæng mellem demokrati og graden af HDI, men at den er svagere end i fig. 1. Igen er sammenhængen tydeligst ved lande med høj grad af demokrati, hvor næsten alle lande højt på HDI-skalaen. Når vi bevæger os længere ned i demokratigraden (<0,5) kan der derimod ikke påvises nogen sammenhæng

· fig. 3: at det her er svært at se en sammenhæng mellem grad af demokrati og grad af lighed; lande med en høj grad af demokrati har en vis tendens til også at have en høj grad af lighed, men det samme gælder for hovedparten af lande med en lav grad af demokrati

· fig. 4: at der er en stor sandsynlighed for at skifte fra demokrati til autoritære styreformer i de fattigste lande og at denne sandsynlighed svækkes i takt med indkomststigningen. Tilsvarende er der en positiv sammenhæng mellem stigende indkomstniveau og sandsynligheden for at skifte fra autoritære styreformer til demokrati.

· konkluderer, at der er en sammenhæng mellem demokrati og levevilkår, men, at den ikke er så stærk, som det postuleres i bilag C1 og at man skal nuancere denne sammenhæng alt efter, hvordan man opgør begrebet ”levevilkår”. At sammenhængen er størst for stater med høj grad af demokrati, hvorimod der er mange undtagelser, navnlig i stater med lav demokratigrad.

Det trækker op eller kompenserer for fejl og mangler, hvis der inddrages konkret viden om nogle af de 4 problemstillinger/sammenhænge, som figurerne omhandler. Det trækker ligeledes op, hvis der inddrages metodiske overvejelser, f.eks. overfor de indeks, der arbejdes med (BNP, demokrati, HDI og Ginikoefficent) samt kategorierne ”demokratisk” og ”autoritær styreform” (fig. 4), eller undersøgelserne på anden vis kommenteres på en faglig relevant måde.

Den middelgode besvarelse

har en grundlæggende forståelse af, hvordan figurerne skal læses. Der påpeges nogle sammenhænge, men besvarelsen er mindre nuanceret, lige som eksemplificeringen mangler eller er mere tilfældig. Det er dog et krav, at der konkluderes på spørgsmålet.

Den netop beståede besvarelse

har problemer med at læse materialet korrekt og præcist; enkelte fejllæsninger kan forekomme. De sammenhænge, der påpeges – eller afvises – er unuancerede og der mangler relevante nedslag i materialet. Eller beskrivelserne bliver omstændelige med fokus på irrelevante detaljer.

Den ikke beståede besvarelse

afslører grundlæggende mangler i at læse figurerne eller forstå, hvad øvelsen går ud på.

3. Diskutér, hvorvidt det er muligt at fremme demokrati og økonomisk udvikling ved hjælp af militære midler.

Besvarelsen skal tage udgangspunkt i bilag C3.

Den suveræne besvarelse

Der kan tænkes mange forskellige indgange til spørgsmålet

· en teoretisk

· krig som middel i international politik (hård-blød sikkerhedspolitik)

· krig kontra integration (EU, WTO) og økonomisk bistand (bilateralt og via internationale organisationer) 

· aktørbegrebet (hvem fører krig mod hvem, stater, grupper, netværk)

· legaliteten (krig kontra suverænitet, FN, menneskerettigheder)

· via den realistiske teori (interessevaretagelse) og idealistiske teori (f.eks. humanitær intervention)

· via historiske og aktuelle eksempler

· historiske erfaringsgrundlag (Tyskland, Japan, Italien efter 2. verdenskrig, Vietnam, interventioner i Latinamerika, Bosnien, Kosovo, Afghanistan, Irak)

· USA’s hegemonipolitik 

· dansk aktivisme og militarisering af udenrigspolitikken efter 1990, f.eks. i Bosnien, Kosovo, Afghanistan (jvf. bilag C3) og Irak

Det er ikke et krav, at der skelnes mellem demokrati og økonomisk udvikling. Det er afgørende for det suveræne niveau, at der argumenteres fagligt, og at der nuanceres ved at påpege forskellige vilkår for militær intervention, f. eks. samarbejde med regeringerne (fredsbevarende aktioner), undertrykt flertal, humanitær intervention m.v., eller ved at påpege vanskeligheden ved at sondre mellem de forskellige motiver hos dem, der intervenerer (sikkerheds-, økonomiske og idealistiske).

Den middelgode besvarelse

vil ofte have fokus på aktuelle eksempler med udgangspunkt i bilag C3. Det er et krav, at problemstillingen behandles med en vis grundighed og at der argumenteres fagligt.

Den netop beståede besvarelse

vil typisk beskæftige sig med enkelte, aktuelle eksempler og inddrager enkelte faglige begreber. Besvarelsen vil være mindre klar i sit fokus og ofte have en ensidig og unuanceret argumentation.

Den ikke beståede besvarelse

er meget postulerende eller overfladisk i sin karakter, dvs. uden relevant dokumentation eller faglighed.

Delopgave D: Flere i arbejde?

2. Hvilke forklaringer på antallet af personer på overførselsindkomst (bilag D1) kan der udledes af bilag D2, D3 og D4?

Den suveræne besvarelse (11-13)

tager udgangspunkt i at ca. 900.000 danskere i den arbejdsdygtige alder modtager en eller anden form for overførselsindkomst (bilag D1) og udleder klart og præcist de forklaringer på dette problem, som kan udledes af bilag D2, D3 og D4:

· Manglende økonomiske incitamenter – især for lavtuddannede / overførselsindkomstmodtagere (D2)

· Udstødning fra arbejdsmarkedet (D3)

· Overførselsindkomst – et velfærdsgode (D3 (og D4))

· Selve den danske velfærdsmodel – flexicurity-modellen, som med liberale fyringsregler og finmasket socialt sikkerhedsnet sikrer mobilitet og tilpasning til forandringerne i den globale økonomi (D4).

Det er et krav til den suveræne besvarelse, at bilagene bearbejdes fagligt, således at forklaringerne identificeres eksplicit og at der demonstreres fagligt overblik. 

Det trækker op eller kompenserer for mangler, hvis der skelnes mellem forskellige typer af overførselsindkomstmodtagere, hvis der inddrages statistisk materiale fra hjælpemidlerne, hvis der inddrages anden faglig viden eller metodiske overvejelser til uddybning og problematisering af bilagenes forklaringer.

Den middelgode besvarelse

vil typisk forme sig som en mere bilagsnær gennemgang af bilagenes forklaringer. 

Besvarelsen demonstrerer faglig forståelse af opgavens problemstilling, men identifikationen af bilagenes forklaringer kan være mindre præcis og det faglige overblik mindre sikkert.

Den netop beståede besvarelse

redegør typisk for bilag D2-D4 uden eksplicit at fremhæve eller identificere forklaringer. Opgavens problemstilling er nok forstået, men besvarelsen er ufokuseret og uden egentlig faglig bearbejdning.

Den ikke beståede besvarelse

indeholder helt tekstnære referater af bilagene uden nærmere overvejelser om forklaringer. Besvarelser, der nøjes med at falde i svime over at 900.000 er udenfor arbejdsmarkedet, skal ligeledes vurderes som ikke beståede.

3. ”Det er NU vi har en historisk mulighed for at få alle ledige i job.” (Citat fra bilag D5).
Diskutér, hvilke muligheder regeringen har for at realisere denne målsætning.

Besvarelsen skal tage udgangspunkt i bilag D5.

Den suveræne besvarelse (11-13)

tager udgangspunkt i, at den aktuelle økonomiske situation giver rigtig gode forudsætninger for at få alle ledige i job (jvf. opgaveformulering og bilag D5) og fokuserer herefter diskussionen på regeringens muligheder for at udnytte disse forudsætninger.

Opgaveformuleringen kvalificerer ikke ordet ”muligheder”. Der kan derfor tænkes i hvert fald to hovedtyper af besvarelser: på den ene side besvarelser, der vægter økonomiske forhold højt (økonomiske incitamenter – pisk eller gulerod, strukturelle forhold på arbejdsmarkedet – mis-match mm., globalisering og konkurrence, nedslidning og stress osv.); på den anden side besvarelser, der vægter politisk/parlamentariske forhold højt (regeringens muligheder for at få flertal for stramning af dagpenge- og kontanthjælpsregler, efterløn, sygedagpenge, førtidspension, flexjob osv. – jvf. D5 og de aktuelle forhandlinger om velfærdsreformer). Besvarelser, der kombinerer disse to hovedtyper – eller som lægger vægten et helt tredje sted (f.eks. en mere sociologisk vinkel) – kan naturligvis meget vel forekomme. 

Det skal understreges, at alle de nævnte typer af besvarelser sagtens kan vurderes højt – det afgørende er, at den suveræne besvarelse anvender faglig viden/begreber og demonstrerer fagligt overblik i diskussionen.

Det trækker op eller kompenserer for mangler hvis konkrete eksempler fra den aktuelle velfærdsdebat på relevant vis inddrages i besvarelsen eller hvis der reflekteres over opgaveformuleringens ”alle ledige i job”.

Den middelgode besvarelse

vil typisk tage mere direkte udgangspunkt i bilag D5 og fokusere på, hvorvidt stramninger i dagpenge- og kontanthjælpsreglerne vil skaffe flere i arbejde og/eller regeringens muligheder for at få flertal for disse stramninger. Der argumenteres ”pro et contra” og uden at komme fagligt i dybden vil den middelgode besvarelse således demonstrere kendskab til forskellige  positioner i debatten om, hvordan vi får flere ledige i arbejde.

Den netop beståede besvarelse

indeholder typisk en redegørelse for bilag D5 efterfulgt af få argumenter for og/eller imod stramninger i dagpenge- og kontanthjælpsregler. Uanset hvad skal den netop beståede besvarelse demonstrere et vist kendskab til debatten om ”flere i arbejde”.

Den ikke beståede besvarelse

er kendetegnet ved en mangelfuld forståelse af selve opgaven.  Fokus er uklart og argumentationen ensidig/postulerende. Besvarelser, der alene normativt afviser eller tilslutter sig bilag D5’s synspunkter, kan ikke betragtes som beståede. 

God fornøjelse og venlige hilsener,

på opgavekommissionens vegne,

Peter Lundberg Thomsen.





