Fagkonsulentens nyhedsbrev nr. 4
Skriftlig prgve i samfundsfag 2010

af Bent Fischer-Nielsen

1. Karakterfordeling

Karakterfordelingen til den skriftlige prave i 2010 blev som vist i tabel 1. Gennemsnittet blev pa
6,05, 0g 2,7 % bestod ikke prgven. Gennemsnit og dumpeprocent for 2010 er helt de samme som i

20009.

Spredningen er lidt stgrre i 2010 end i 2009: Der er lidt feerre 7-taller, og lidt flere der har faet 12 og
02.

Gennemsnit for de to ordinaere seet i 2010 er stort set ens, hvilket er meget tilfredsstillende, da det
indikerer, at eleverne har veeret stillet lige til de to prever. 9 ud af 10 skoler havde valgt at placere
skriftlig samfundsfag saledes, at 9 ud af 10 elever fik sat 2.

Gennemsnit for opgaverne i it-forsgget ligger over de ordinzre opgaver. Det kan dels skyldes, at
eleverne i it-forsgget hvert halve ar har varet til prave under terminslignende forhold, og at alle
hold er studieretningshold (se nedenfor).

Tabel 1. Karakterer til skriftlig prave i samfundsfag i 2008-2010

2010 2010 2010 2010 2009 2008

Setl  Saet?2 It Total

Gn.snit 6,1 6,04 6,5 6,05 6,05 6,2
12 3,7 4,2 7,5 4,1 3,2 4

10 17,4 18 18,4 17,9 17,6 18,6

7 35,5 32,7 33,8 33 35,3 36,2

4 31,4 30,5 31,1 30,6 30,3 27,2

2 9,2 11,9 7,5 11,7 10,9 11,8

0 2,7 2,7 1,8 2,7 2,6 2,2

-3 0,2 0 0 0 0,1 0,06

Antal 598 5703 228 6301 6084 5380



Tabel 2. Karakterer til skriftlig prave i samfundsfag i 2009-2010 fordelt efter
studieretningsfag og valgfag

2010 2010 2010 2009 2009 2009
SR-fag  Valgfag Total SR-fag  Valgfag Total

Gn.snit 6,31 5,55 6,05 6,23 5,65 6,05
12 4,5 3,4 4,1 3,5 2,9 3,2

10 19,6 14,7 17,9 18,8 15,1 17,6

7 34,6 29,6 33 36,4 32,1 35,3

4 29,7 32,2 30,6 30,1 31,5 30,3

2 9,7 15,5 11,7 9,5 13,9 10,9

0 1,8 4,5 2,7 1,7 4,2 2,6

-3 0 0 0 0,1 0,1 0,1

Antal 4197 2001 6301 3840 2040 6084

Note: Tabel 1 og 2 viser de karakterfordelinger, der blev indtastet pa censormgdet i Odense. Verificerede karakterer for
samfundsfag og andre fag offentliggares senere af UNI-C.

Gennemsnit for samfundsfag A som studieretningsfag er i 2010 pa 6,31 og ligger noget hgjere end
gennemsnit for samfundsfag A som valgfag pa 5,55 (tabel 2). Der er markant flere elever pa
valgfaget, der far 02 eller 00, end pa studieretningsfaget. Der var samme tendens i 2009, og det
bekreafter desveerre, at det pa valgholdene er sverere end pa studieretningsholdene at traene eleverne
til den skriftlig prave.

Det kan fortsat sterkt anbefales at placere elevtimer i de underliggende B-niveau-klasser og blandt
lererne her aftale, hvilke skriftlige feerdigheder, der treenes pa B-niveau, saledes at eleverne pa
valgholdene i 3.g har nogle falles faerdigheder at bygge videre pa.



Tabel 3. Farste-censorernes karakter for szt 2 fordelt pa valg af delopgave

1. censor st 2 2010 A B C Sat22010

Gennemsnit 6,1 6 6,4 6,1
Integration EU Global
Fordeling % inkl. notat gkonomi

12 4,6 5,5 7 5,2

10 18,1 17 21,4 18,6

7 32,4 31,5 29,9 31,3

4 30,3 28,3 25,5 28,6

2 11,8 13,7 12,9 12,9

0 2,7 4 3,1 3,4

-3 0,1 0 0,1 0

Opgaver 6468
Delopgaver % 32 47 21

| tabel 3 ses den typiske tendens til, at gkonomiopgaver veelges af feerrest elever, der til gengeeld
opnar et hgjere gennemsnit og flere topkarakterer.

Den sociologisk-politiske opgave med notat i spargsmal 3 blev valgt af 1/3 af eleverne, som
opnaede samme gennemsnit som elever, der valgte delopgave B om EU.

Der er stor forskel i karaktergennemsnit for de mange hold. For hold med mindst 10 elever er
hgjeste gennemsnit 9,00 og laveste gennemsnit er 2,40, og 6 hold har faet et gennemsnit pa 8,5 eller
derover, og 6 hold har faet 3,5 eller derunder. Der er saledes fortsat et stort behov for, at man
blandt kollegerne pa den enkelte skole og pa tveers af skolerne hjelper hinanden med, hvad der
kraeves til den skriftlige prave, og hvordan man bedst muligt treener eleverne i disse feerdigheder.

Jeg har skrevet til de 6 skoler med hold med mindst 10 elever, der har faet over 8,5 i snit, og bedt
leererne i nogle stikord beskrive, hvilke forhold i undervisningens tilretteleeggelse, der vurderes som
hovedarsagen til det gode resultat. Jeg har ogsa skrevet til de 6 skoler med hold med mindst 10
elever, der har gennemsnit pa 3,5 og derunder og anmodet rektor om at indsende en redegarelse for
eventuelle serlige forhold, der kan have varet medvirkende til de lave resultater.

Man kan fagkonsulentens side pa emu’en hente det vejledende notat “"Opgavetyper og
kvalitetskriterier til skriftlig samfundsfag”, som samler vejledningen om alle opgavetyperne.
Notatet er indskrevet som en del af den nye vejledning for samfundsfag A.

2. Opgavesaettene

Opgavesattenes spargsmal daekkede samlet en meget stor andel af de faglige mal og deekkede
kernestof indenfor alle fagets discipliner.



Der blev i ar bevilget penge til udarbejdelse af en bedemmelsesvejledning for de to ordinaere
opgavesat, og man kan her se, hvilke krav der stilles til den suveraene besvarelse af de forskellige
opgaver. Bedgmmelsesvejledningerne ligger pa fagkonsulentens side pa emu’en.

| it-seettet var der i sammenligningsopgaven tilfgjet et fagligt krav om, at der skulle inddrages
teorier om international politik:

”Sammenlign de opfattelser af internationalt samarbejde, som kommer til udtryk i bilagene B1, B2
og B3. | besvarelsen skal du inddrage teori om international politik.”

Censorernes tilbagemelding var, at denne precisering klart lgftede det faglige niveau i
besvarelserne mht. anvendelse af teorier. Det kan derfor forventes at denne type preaciseringer ogsa
vil forekomme i fremtidige opgaver.

Censorerne til it-opgaverne var enige om, at opgaverne havde fundet sit rette leje mht. grad af
inddragelse af nettet. | undersggelsesopgaver er der typisk et lidt mindre udleveret bilagsmateriale
end i ordinaere opgaver, og der skal til gengaeld inddrages supplerende materiale som kan veere fra
nettet, men ogsa kan vere fra medbragt materiale. | diskussions- og notatopgaver er brug af nettet
en mulighed, men ikke et krav. Hvis man bruger nettet skal der angives kilde. Udlevering af
opgaven i digital form har betydet, at der typisk udleveres et TV-klip fra en tale, et interview, en
nyhedsudsendelse eller et debatprogram samt en tabel i regneark med absolutte tal, som skal
bearbejdes for at kunne na frem til rigtige svar pa det stillede spargsmal. Censorerne kunne
konstatere en markant udvikling i eleverne evne til at skabe overblik med brug af regneark. I Igbet
af efteraret vil Undervisningsministeriets falgegruppe komme med en samlet evaluering af it-
forsgget, og rapporten vil blive tilgeengelig pa www.uvm.dk.

3. Censorernes svar om Szt 2 Integration
Som sagt skrev 9 ud 10 eleverne st 2, og derfor bruges censorernes vurdering af denne opgave.

Tabel 4. Var opgaveformuleringerne er klare og forstaelige for eleverne. Szt 2, 2010. %

la 1b 1c A2 A3 B2 B3 C2 C3
Ja 98 76 73 93 76 82 86 90 68
Nogenlunde 2 22 25 7 16 18 13 8 24
Nej 0 1 2 0 7 0 1 1 8
lalt 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Censorernes vurdering af opgaveformuleringerne i 2010 ligger pa et hgjt niveau svarende til
niveauet i 2009, hvilket er tilfredsstillende.

Det tager noget tid, far nye opgavetyper er helt pa plads for eleverne. Hypoteseopgaven (1c) har
veeret prgvet nogle gange og forstas i stigende grad af eleverne.

Notat-opgaven (A3) blev for farste gang skrevet af 1/3 af eleverne i et s&t, og mange elever havde
sveert ved at handtere den nye opgavetype. Nogle censorer kritiserede kravene til notat for at veere
svaere og uklare, mens andre censorer fastholdt, at det var interessant for eleverne at skulle skrive et
notat, og at det tager tid at indfgre nye opgavetyper. | it-opgaven var der ogsa en Notat-opgave. Her
var censorerne enige om, at det fungerede godt, formentlig fordi eleverne ikke kunne misforsta, at
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de skulle anvende sikkerhedspolitisk viden i notatet.

For at tydeliggare de faglige krav til et notat, er der i ”"Opgavetyper og kvalitetskriterier til skriftlig
preve i samfundsfag. August 2010” og i den nye vejledning for samfundsfag A tilfgjet falgende om
notat:

”Argumentationen er faglig, idet der anvendes konkret viden om problemstillingen, relevante faglige
begreber og/eller relevant teori. Afsenderen har typisk en samfundsfaglig uddannelse (f.eks. politisk,
gkonomisk-politisk eller sikkerhedspolitisk radgiver), som bruges i notatet til at kvalificere
argumentationen for en strategi/lgsningsforslag, som prasenteres for modtageren. | notatet til Villy
Sevndal (se nedenfor) skal der f.eks. anvendes gkonomisk viden om Danmarks konkurrenceevne, og
notatet til Pia Kjeersgaard kan med fordel disponeres ud fra Molins model. | notatet til Johanne Schmidt-
Nielsen anvendes sociologiske begreber f.eks. om integration og kulturelle mgnstre, og i notatet til Lene
Espersen anvendes udenrigs- eller sikkerhedspolitiske begreber eller teorier om international politik.”

Tabel 5. Gav opgaverne gode muligheder for at differentiere i bedemmelsen, dvs. anvende hele
karakterskalaen? Seet 2, 2010. %

1a 1b 1c A2 A3 B2 B3 c2 c3
Ja 45 42 61 76 76 71 83 74 75
Nogenlunde 46 47 36 23 16 28 16 23 23
Nej 9 11 2 1 7 1 1 4 2
lalt 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Censorernes vurdering af opgaverne i 2010 mht. mulighed for at differentiere ligger pa samme hgije
niveau som i 2009. Bade i 2009 og 2010 vurderes differentieringsmulighederne at veere bedst i
delopgaverne og at vaere gode eller nogenlunde gode i feellesdelen. Forskellen kan skyldes, at
besvarelserne af feellesdelen har visse felles treek som falge af gruppearbejdet.

Tabel 6. Gav opgaverne gode muligheder for at bedgmme elevernes evne til at opfylde faglige
mal? Set 2, 2010. %

la 1b 1c A2 A3 B2 B3 C2 C3
Ja 83 78 84 86 81 80 88 83 78
Nogenlunde 17 20 14 14 13 16 12 13 18
Nej 0 1 1 0 6 4 0 4 5
I alt 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Censorernes vurdering af opgaverne i 2010 mht. faglige mal ligger fortsat pa et hgjt niveau, men
med mindre spredning end i 2009, hvilket er tilfredsstillende.

4. Censorernes arbejdsvilkar forbedres

Som sagt blev 9 ud af 10 opgaver skrevet i s&t 2, hvilket gjorde at 9 ud af 10 censorer kun havde
godt 2 uger til at bedemme opgaverne. 1 2011 vil forholdene blive forbedret, sdledes at alle censorer
far ca. 3 uger til arbejdet. Ifglge eksamenskalenderen pa www.uvm.dk ligger szt 1 mandag den 23.
maj, st 2 onsdag den 25. maj og censormgdet er onsdag den 15. juni.


http://www.uvm.dk/�

I 2011 vil samfundsfag st 1 ikke som i 2010 vere pa samme dag som dansk og engelsk, hvilket vil
give en mere lige fordeling af elever pa szt 1 og 2.

08.08.2010
Bent Fischer-Nielsen
fagkonsulent
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