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1. Nye vilkår 
Til den skriftlige studentereksamen 2008 var der mange nye vilkår:

· Ny læreplan og ny vejledning.

· 6 timers prøve med mulighed for gruppeforberedelse for alle
· Nye opgavetyper til supplement af de traditionelle opgavetyper.

· Ny karakterskala.
· Bedømmelse alene ud fra faglige mål og uden rettevejledning til de enkelte opgaver.
Hvordan gik det så under de nye vilkår?

2. Karakterfordeling 
Karakterfordelingen blev som vist nedenfor. Gennemsnittet blev på 6,2. Det er lidt under 7, svarende til at gennemsnittet tidligere lå lidt under 8. 
2,2% af eleverne bestod ikke prøven, hvilket er mindre end i 2007, hvor 6,6% ikke bestod.

	Karakterer 2008 

	

	
	Antal
	%

	12
	215
	4,0

	10
	1002
	18,6

	7
	1947
	36,2

	4
	1461
	27,2

	2
	634
	11,8

	0
	118
	2,2

	-3
	3
	0,06

	
	5380
	100

	
	
	

	
	Gennemsnit
	6,2


Tabellen ovenfor viser de karakterfordelinger, der blev indtastet på censormødet i Avedøre. Den verificerede karakterfordeling offentliggøres senere af UNI-C.
	1. censorernes foreløbige karakterer 2008

	

	
	A
	B
	C
	I alt

	Fordeling %
	
	
	
	

	12
	4
	7
	11
	6,1

	10
	15
	19
	22
	17,7

	7
	33
	34
	33
	32,9

	4
	30
	27
	23
	28,1

	2
	14
	10
	10
	11,9

	0
	0
	2
	2
	3,2

	-3
	0,1
	0,04
	0
	0,06

	
	
	
	
	

	Gennemsnit
	5,8
	6,4
	6,8
	6,2

	
	
	
	
	

	Opgavevalg %
	41
	51
	8
	


Det ses, at kun 8% har valgt opgave C, hvor man i C3 skulle skrive et notat, hvilket er en af de nye opgavetyper. Notatgenren er beskrevet i vejledningen og har været givet i to vejledende opgavesæt. En forklaring på elevernes lave valg af opgave C kan dog stadig være, at det er en ny opgaveform, som ikke er trænet lige så meget som traditionelle opgaveformer. De elever, der vælger opgave C får det højeste gennemsnit, hvilket tyder på, at eleverne har opfattet det som den sværeste opgave, som mange middelgode elever har fravalgt. Blandt besvarelserne er der mange rigtig gode notater, og i fremtiden vil denne opgavetype fortsat kunne forventes.
Der er stor forskel i karaktergennemsnit for de 293 hold. Højeste gennemsnit er 8,9 og laveste gennemsnit 1,0. 11 hold har fået et gennemsnit på 8,0 eller derover og 16 hold har fået under 4,0.

På det bedste hold har 4 elever fået 7 og 7 elever har fået 10. På det næstbedste hold har 3 elever fået 02, 8 har fået 7, 3 har fået 10 og hele 10 elever har fået 12. 

På det dårligste hold har 1 elev fået -3, 6 har fået 00, 1 har fået 02 og 1 elev har fået 10.

Der er således fortsat et stort behov for, at man blandt kollegerne på den enkelte skole og på tværs af skolerne hjælper hinanden med, hvad der kræves til den skriftlige prøve, og hvordan man bedst muligt træner eleverne i disse færdigheder. 
På de frie valghold kan det være meget svært at træne eleverne tilstrækkeligt til skriftlig prøve på ét år. Det kan derfor anbefales at placere elevtimer i de underliggende B-niveau-klasser og blandt lærerne her aftale, hvilke skriftlige færdigheder, der trænes på B-niveau, således at eleverne på frie valghold i 3.g har nogle fælles færdigheder at bygge videre på.  

3. Opgavesættet

Opgavesættet ”Kultur og nation” er det første eksamenssæt efter den nye opgavestruktur med 3 delspørgsmål i spørgsmål 1 efterfulgt af 3 valgfrie delopgaver. Hver af de 3 delspørgsmål i spørgsmål 1 peger frem mod hver sin delopgave. Spørgsmål 1 må maksimalt fylde 1000 ord.
Opgavesættets spørgsmål dækkede samlet en meget stor andel af de faglige mål og dækkede kernestof indenfor alle fagets discipliner med hovedvægt på sociologi, international politik og økonomi. 

Fællesdelen indeholdt spørgsmål, der krævede opfyldelse af specifikke faglige mål. I spørgsmål 1a skulle eleverne udlede kulturelle mønstre af en tabel. At udlede konklusioner ud fra en tabel er en fundamental samfundsfaglig kompetence og kulturelle mønstre er et af de nye emner i kernestoffet. Mange elever udleder kulturelle mønstre om forskelle mellem tyrkere, pakistanere og danskere og mellem indvandrere og efterkommere. De gode besvarelser dokumenterer mønstrene med relevante tal og forklarer dem med sociologiske begreber.

I spørgsmål 1b skal eleven opfylde faglige mål om at kunne argumentere og om at kunne anvende en teori. I den gode besvarelse anvender eleven teorien til en faglig, sammenhængende og eksplicit argumentation imod udsagnet i opgaveformuleringen. Den mindre gode besvarelse er kendetegnet ved enten kun at referere teorien uden en eksplicit argumentation eller en normativ argumentation imod udsagnet.
I spørgsmål 1c skulle eleven opfylde det faglige mål om at kunne opstille hypoteser. Opstillingen af 3 hypoteser skulle ske på grundlag af to figurer og hypoteserne skulle handle om konsekvenser for Danmarks konkurrenceevne. En hypotese er en antagelse om en sammenhæng mellem to (eller flere) variable/fænomener, og her var det givet, at den ene variabel skulle have baggrund i en af de to figurer, og den anden variabel havde med Danmarks konkurrenceevne at gøre. Hypoteserne skulle understøttes af en faglig begrundelse og krævede dermed en anvendelse af økonomisk viden om konkurrenceevne. Opgaveformen var ny og voldte vanskeligheder for en del elever. De skrev, hvad figurerne viste om Danmarks konkurrenceevne uden eksplicit at opstille hypoteser. Men der var også mange elever, der tydeligt formulerede 3 forskellige hypoteser efterfulgt af hver sin faglige begrundelse.
Delopgave A om ”Kultur og identitet” krævede opfyldelse af faglige mål og anvendelse af kernestof om sociale og kulturelle mønstre og om identitetsdannelse. I spørgsmål A2 skulle eleverne ud fra 3 tabeller udlede konklusioner om danskernes holdning til den nationale identitet. Hver for sig var tabellerne ikke svære, men tilsammen var det et ret stort talmateriale, hvor der skulle demonstreres et overblik. Der indgik tre baggrundsvariable i alle 3 tabeller (alder, skolegang og politisk orientering), og de gode besvarelser indeholdt påvisninger af, hvor der var variationer og politiske skillelinier. De mindre gode besvarelse brugte kun tal om alder eller indeholdt kun få eller mere tilfældige nedslag i materialet uden at vise overblik over tendenserne. 
I spørgsmål A3 skulle eleverne ud fra et kort bilag (Gundelach) om nationen som et ”forestillet fællesskab” diskutere i hvor høj grad det nationale tilhørsforhold spiller en rolle for individets identitetsdannelse i det senmoderne samfund. Mange elever kan skrive om kernestoffet identitetsdannelse i det senmoderne samfund, men det kniber for overraskende mange elever at anvende denne viden til en fokuseret diskussion om betydningen af det nationale tilhørsforhold. De gode besvarelser indeholder en egentlig diskussion med modstilling af argumenter fx om hvorvidt globaliseringen fremmer henholdsvis ikke fremme det nationale tilhørsforholds betydning for identitetsdannelsen. De gode besvarelser kan desuden indeholde brug af talmaterialet fra spørgsmål A2 og brug af kernestof om kulturelle mønstre.

I delopgave B om ”Kultur og internationale konflikter” skal der opfyldes faglige mål og bruges kernestof om international politik. I spørgsmål B2 skal 3 bilag sammenlignes. Det er forholdsvis let at sammenligne bilag B1 (Huntington) og B2 (Khatami og Tutu), hvad de fleste elever også gør udmærket, mens det er betydeligt vanskeligere at placere bilag B3 (Kagan) i forhold til B1 og B2, og der er her store forskelle i besvarelserne. De gode besvarelser fremhæver forskelle og ligheder mellem B3 og henholdsvis B1 og B2 og bruger teorierne realisme og idealisme til at karakterisere forskelle og ligheder. De mindre gode besvarelser nøjes med at referere bilag B3 uden at sammenligne det med B1 og B2. Enkelte af de gode besvarelser understøtter deres sammenligninger med et skema, hvor bilagenes synspunkter er sammenlignet ved hjælp at bestemte kriterier/kategorier. Et sammenligningsskema kan give et fint overblik og understøtte en besvarelse, men kan ikke erstatte en besvarelse.
I spørgsmål B3 skal årsagerne til USA’s invasion i Irak diskuteres. Spørgsmålet er besvaret rigtig godt af mange elever med brug af begreber/teorier og stor viden om USA’s udenrigspolitik. De gode besvarelser tager afsæt i B4’s (Perles) to årsager til USA’s invasion i Irak og karakteriserer dem som henholdsvis realisme og idealisme. Herfra diskuteres om USA’s invasion kan forklares ud fra et realistisk eller en idealistisk teori og argumenterne modstilles. Der vises en stor viden om den amerikanske neokonservative udenrigspolitik som grundlag for invasionen i Irak. Andre gode besvarelse tager en årsag ad gangen og modstiller dem løbende med andre årsager. Det er fortsat vanskeligt for mange elever at gennemføre en egentlig faglig diskussion. I mange besvarelser er der ingen modstilling af forklaringer på invasionen. Nogle elever misforstår, hvad der skal diskuteres, og diskuterer normativt om USA burde have invaderet Irak eller ej.
I delopgave C om ”National konkurrenceevne” skal der opfyldes faglige mål og bruges kernestof primært om økonomi, men også om politik. I spørgsmål C2 skal eleverne sammenligne opfattelserne af Danmarks konkurrenceevne i bilag C1 (Cambell og Pedersen), C2 (Ågerup og Hansen) og C3 (Det Økonomiske Råd). De gode besvarelser sammenligner alle tre bilag indbyrdes og anvender begrebspar som fx statsstyring/markedsstyring eller kortsigtet lønkonkurrenceevne/langsigtet strukturel konkurrenceevne til at karakterisere forskelle og ligheder mellem bilagene. De mindre gode besvarelser refererer bilagene hver for sig og påviser kun ganske få eller ingen forskelle og ligheder og har endvidere vanskeligheder med forståelse af bilag C1.
I spørgsmål C3 skal eleverne skrive et notat til Villy Søvndal, der sætter ham i stand til at imødegå en række liberale forslag om at nedsætte dagpenge, fjerne topskat mm. De gode besvarelser indeholder anvendelse af en omfattende viden om økonomiske sammengænge fx om konkurrenceevne, produktivitet, opkvalificering, skat, keynesianisme, monetarisme og flexicurity-modellens styrker i den globale konkurrence. Gode besvarelser ruster Villy Søvndal til en fagligt velfunderet politisk og økonomisk argumentation imod de nævnte liberale forslag og for en række alternativer til at forbedre Danmarks konkurrenceevne ud fra SF’s politiske grundholdninger. I de mindre gode besvarelser har eleverne svært ved at håndtere notatgenren og anvender ikke tilstrækkelig økonomisk viden.
4. Censorernes opfattelse af opgavesættet og besvarelserne

56 ud af 58 censorer besvarede et spørgeskema med 15 spørgsmål.

Af besvarelserne af spørgeskemaet fremgår det bl.a.
· at ca. 73% af censorerne mener der er god progression i opgavesættet uanset valg af delopgave,

· ca. 68% af censorerne mener opgavesættet som helhed dækker fagets faglige mål,

· ca. 77% af censorerne mener opgavesættet dækker væsentlige dele af fagets kernestof,
· at for de nye opgavetyper i spørgsmål 1b, 1c og C3 mener henholdsvis 66%, 61% og 61% af censorerne, at spørgsmålene er klare og forståelige for eleverne
· at for de traditionelle opgavetyper i alle de øvrige spørgsmål mener 79-93% af censorerne, at spørgsmålene er klare og forståelige for eleverne

· at ca. 90% af censorerne mener bilagsmængden er passende i omfang og sværhedsgrad (tilpasset elevernes niveau)

· at ca. 72% af censorerne mener opgaverne giver gode muligheder for at anvende hjælpemidler
· at 20% af censorerne mener, at fællesdelen giver fine muligheder for at differentiere i bedømmelsen og anvende hele karakterskalaen. Her svarede 53% nogenlunde og 27% svarede nej.

· at 49%, 62% og 67% af censorerne mener, at henholdsvis delopgave A, B og C giver fine muligheder for at differentiere i bedømmelsen og anvende hele karakterskalaen.
· at ca. 80-90% af censorerne mener eleverne nogenlunde eller bedre kan honorere videns- og færdighedskrav i de forskellige spørgsmål.
· at ca. 65% af censorerne mener, at bedømmelsen alene ud fra faglige mål fungerer nogenlunde, men at bedømmelsen ville foregå væsentligt bedre, hvis der var en rettevejledning til hver opgave.

Sammenlignet med sidste år ser det sådan ud for en række af spørgsmålene:
	Censorers svar på spørgeskema. %
	2007
	2008

	
	
	

	God progression
	75
	73

	
	
	

	Sæt dækker fagets færdighedskrav/faglige mål
	66
	68

	
	
	

	Sæt dækker videnskrav/kernestof
	70
	77

	
	
	

	Bilag i passende mængde og sværhedsgrad
	80
	90

	
	
	

	Klare og forståelige spørgsmål:
	
	

	Nye opgavetyper: 1b, 1c, C3
	
	61-66

	Traditionelle opgavetyper
	80
	79-93

	
	
	

	Fin mulighed for at differentiere i bedømmelsen:
	50
	

	Fællesdel
	
	20 *)

	Delopgave A
	
	49

	Delopgave B
	
	62

	Delopgave C
	
	67


*) 53% svarede nogenlunde og 27% svarede nej.

For de nye opgavetyper i fællesdelen er der ifølge censorerne plads til forbedringer mht. differentieringsmuligheder. I kommentarerne til opgaverne påpeger to censorer, at det, der mindsker differentieringsmulighederne i fællesdelen, er, at eleverne har alle bilag til fællesdelen med til gruppearbejdet. Eleverne kan i gruppearbejdet hjælpe hinanden med at komme frem til de samme konklusioner.
For at øge differentieringsmulighederne til skriftlig prøve 2009 vil der her ske en ændring. Sætningen i vejledningen om, at alle bilag til spørgsmål 1 udleveres til gruppearbejdet, er fjernet fra vejledningen juni 2008. Det betyder, at opgavekommissionen vil være frit stillet mht. om bilag til spørgsmål 1 udleveres til gruppearbejdet (kl. 9.00) eller til det individuelle arbejde (kl. 10.00). Det kan fx tænkes, at tal- og figurmateriale først udleveres til det individuelle arbejde. 

I de øvrige kommentarer til spørgsmålene skriver en del censorer, at nogle elever har haft svært ved at forstå opgavetyperne ”opstille hypoteser” (1.c) og ”skriv et notat” (C3). I C3 have nogle elever desuden problemer med ordet ”imødegå”, som blev opfattet som ”imødekomme”.

Det har fra starten været meldt ud, at der kommer spørgsmål ud fra de faglige mål og her er et af de faglige mål, at eleverne skal kunne ”formulere… operationaliserbare hypoteser”. I vejledningen har en række af de faglige mål været særlig fremhævet i forbindelse med fællesdelen til skriftlig prøve, og her er ”argumentere” og ”opstille hypoteser” nævnt. Men det åbenbart ikke alle elever, der tilstrækkeligt har trænet at opstille hypoteser. Der er ifølge censorerne ikke tilsvarende problemer med at argumentere.

C3 lød: ”Du er økonomisk-politisk rådgiver for SF’s formand Villy Søvndal.

Skriv et notat, der forbereder Villy Søvndal til en politisk debat om ”Danmarks konkurrencevne”; notatet skal sætte Villy Søvndal i stand til at imødegå forslagene sidst i bilag C2”, hvor der nævnes en række stærkt liberale forslag om at nedsætte dagpenge, afskaffe topskat og nedsætte lønnen for indvandrere med mindre gode kvalifikationer.
Notatgenren er som nævnt beskrevet i vejledningen under skriftlig prøve, så her har været gode muligheder for at vejlede eleverne i, hvad et notat er.

Mht. ordet ”imødegå” viste det sig efter afholdelsen af den skriftlige prøve, at det ifølge Dansk Sprognævn er et såkaldt pendulord, der kan have flere betydninger. I dag opfattes det således af nogle mennesker også i betydningen ”imødekomme”. Fagkonsulenten sagde derfor på formødet med censorerne, at de i deres konkrete helhedsbedømmelse af C3 skulle tage hensyn hertil, og til at eleverne skulle vide, at de nævnte liberale forslag ikke er SF’s politik.
Alt i alt vurderer censorerne opgavesættet i 2008 til at være på højde med eller bedre end opgavesættet i 2007 mht. progression, faglige mål, kernestof, bilag og for de traditionelle opgavetyper også mht. opgaveformulering og differentieringsmuligheder. I betragtning af de mange nye vilkår må dette betragtes som særdeles tilfredsstillende.

5. Generelle råd og vink
Punkterne nedenfor indeholder en gentagelse af tidligere års Generelle råd og vink. Opgavekommissionen og fagkonsulenten vil i september/oktober 2008 udarbejde en præcisering af nye spørgeord til fællesdelen (argumentere, opstille hypoteser mm), som vil blive lagt på fagkonsulentens side på www.emu.dk. 
Grundlag for den skriftlige prøve fra 2008

Med den skriftlige prøve i 2008 er grundlaget for prøven de faglige mål for og kernestoffet i læreplanen for samfundsfag på A-niveau. Eleverne skal gøres bekendt med disse, ligesom der eksplicit skal arbejdes med at kunne honorere de faglige mål – også i de skriftlige opgaver.

Endvidere skal eleverne gøres bekendt med bedømmelseskriterierne for de skriftlige opgaver, herunder hvordan disse er omsat i karakterbeskrivelser (12 – 7 – 02) for den skriftlige prøve i samfundsfag. 

Obligatoriske hjælpemidler

Brug af samfundsfaglig viden

Samfundsfaglig viden (begreber og teorier) fra kernestoffet skal anvendes på en relevant måde i besvarelsen. Det er altså ikke nok at nævne et bestemt begreb eller teori. Besvarelsen skal afspejle forståelse af den viden der inddrages. En del besvarelser bærer også præg af en vanskelighed ved at fastholde det faglige fokus igennem hele besvarelsen af en delopgave. En konklusion kan bidrage til at fastholde fokus, men også en træning i at identificere nøgleord (hvad er det der spørges om?) i selve opgaveformuleringerne vil kunne bidrage.

Tabelhåndtering

At kunne håndtere tabeller, herunder at kunne ekstrahere faglige sammenhænge (er der et mønster?) og ved mere konkret inspektion at kunne dokumentere de fundne  sammenhænge, er en central samfundsfaglig kompetence. Derfor skal der i undervisningen trænes intensivt i tabellæsning. Det skal gentages mange gange. En måde kan være, at eleverne selv skal opstille tabeller og sætte en præcis overskrift på tabellen. Kan tabellens indhold udtrykkes i en præcis sætning?

Beregningskrav

Kravet om at kunne gennemføre relevante beregninger optræder eksplicit i de faglige mål og krav om disse vil også kunne optræde i fremtidens opgaver

Kildereferencer

I hvilke tilfælde skal der til den skriftlige prøve laves nøjagtige referencer, som det kendes fra den større skriftlige opgave? Ved direkte citat skal der laves en nøjagtig reference, ligesom citatet skal stå i citationstegn. I opgaver hvor en given sammenhæng skal dokumenteres, skal der også kræves en præcis reference. Ved henvisning til teorier eller viden af almen samfundsfaglig karakter kan der ikke kræves nøjagtig reference. Eksempelvis kan der henvises til keynesianisme eller Anthony Giddens eller lovgivningsprocessen uden brug af referencer. Omvendt kan teorierne være så specielle, at censor ikke må formodes at have kendskab til dem – her vil det være en god ide med en reference.  Til syvende og sidst må det være op til eksaminanden at skønne vedrørende behovet for nøjagtige referencer. Men det er selvfølgelig overvejelser der skal arbejdes med i undervisningen. 

Vægtning af spørgsmålene

Som det fremgår af forsiden på opgavesættet vægter de tre spørgsmål ens. Det gælder også fællesdelen, som vil være opdelt i tre mindre delopgaver. 

Stavefejl og sproglige problemer

En del besvarelser er i den grad skæmmet af stavefejl, grammatiske fejl, sjuskefejl og upræcise formuleringer, at det går ud over læsbarheden og forståelsen af indholdet og følgelig derfor trækker ned i bedømmelsen. Dette skal også være tilfældet i bedømmelsen af hjemmeopgaver, års- og terminsprøver. Brug af stavekontrol og retskrivningsordbøger bør være en integreret del af det at skrive samfundsfag. 

Valg af delopgaver

Som nævnt ovenfor forekommer valget af delopgave hos nogle elever at være mere eller mindre ureflekteret. I forbindelse med arbejdet i undervisningen med hele opgavesæt bør selve valget af delopgave spille en central rolle. Altså at eleverne gøres bevidst om, at valget af delopgave skal ske på basis af relevante faglige overvejelser.

Forholdet mellem årskarakterer og skriftlige eksamenskarakterer

En del besvarelser afslører mangelfulde fundamentale færdigheder. Set i lyset af, at der i karakterstatistikken (2006) for nogle skoler er en signifikant forskel mellem årskarakterer og eksamenskarakterer i skriftlig samfundsfag er der måske nogle lærere som i bedømmelsen af hjemmeopgaver og terminsopgaver er for flinke. For enkelte gymnasier er der forskelle på op til 2 karakterpoint mellem gennemsnittet for årskarakterer og eksamenskarakterer i skriftlig samfundsfag. Det må ikke være tilfældet. Mindre forskelle kan tilskrives eksamenssituationen og det forhold at eleverne i arbejdet med hjemmeopgaver har muligheder for hjælp og vejledning fra læreren, ligesom tidspresset under eksamen kan resultere i lavere eksamenskarakterer. Men store forskelle mellem eksamens- og årskarakterer kan bidrage til at undergrave tilliden til lærernes evne til at bedømme. Elever der i det daglige arbejde bedømmes for mildt – trods fundamentale mangler – vil gå til eksamen i god tro og følgelig komme til at opleve en kløft mellem årskarakterer og eksamenskarakterer i skriftlig samfundsfag.

Gruppeforberedelse

Som nævnt tidligere skal eleverne trænes i gruppeforberedelse. I arbejdet med hjemmeopgave skal der afsættes tid til gruppeforberedelse, dvs. eleverne får udleveret opgaveformuleringerne uden bilag. Efter en time (eller hvor lang tid man vil afsætte) udleveres bilagene. Til at kvalificere arbejdet i grupperne kan man indsamle de under gruppearbejdet udarbejdede notater og give en tilbagemelding til eleverne på kvaliteten.

Også kriterier for valg af delopgave bør her – ligesom ved normalopgaven – indgå i forberedelsen af eleverne til prøven.

Sammensætningen af grupper: Eleverne skal høres om dette, ligesom der helst ikke bør forekomme ændringer i disse efter terminsprøven. Der kan ikke siges noget håndfast om kriterier for sammensætningen af grupper. Det kan være en god ide i forløbet i efteråret 3.g at afprøve forskellige gruppesammensætninger, herunder forskellige grader af homogenitet med hensyn til faglig dygtighed, flid, kreativitet m.v., således de indhøstede erfaringer kan bidrage til den optimale gruppesammensætning.

6. Studieretningsprojektet 2007-2008 (SRP)

Det var en krævende proces at vejlede eleverne, udforme opgaveformuleringer og bedømme SRP’erne, når der skulle anvendes to fag, arbejdes sammen med en kollega med at andet fag og voteres med en censor/vejleder med et andet fag. 

Det stillede store krav til udformningen af opgaverne, og der var gode og mindre gode eksempler på, at det lykkes at få bragt to fag i spil på en frugtbar måde. De mindre gode eksempler handlede om, at fagene var helt adskilt i opgaven fx to spørgsmål til hovedfaget og ét spørgsmål til det andet fag uden noget krav om syntese eller samspil mellem fagene. Det bryder med, at opgaveformuleringen både skal rumme ”såvel fagspecifikke som tværgående faglige krav”. En uacceptabel variant er her, at der kun stilles eksplicitte krav om at leve op til det ene fags faglige mål. Det var en udfordrende proces at formulere opgaver til SRP, og man må på skolen som hidtil hjælpe hinanden med opgaveformuleringerne.

Nye gode eksempler på emu’en 

De gode eksempler i SRP giver eleverne nye muligheder for at undersøge virkelighedens komplekse problemstillinger med frugtbar anvendelse af to fag. I samfundsfag-historie ses problemstillingerne i deres historiske sammenhæng. I samfundsfag-matematik skal faglige sammenhænge dokumenteres præcist ved hjælp af grafer, ligninger eller beregninger. I samfundsfag-dansk/sprogfag kan forståelsen af et fænomen øges gennem identifikation med personer i litteraturen. Der er der mange gode eksempler, og nogle af dem ligger på www.emu.dk. 

Samfundsfag-historie

Kombinationen af historie og samfundsfag er oplagt og forholdsvis nem at gøre god. Et problem har været, at censorer har oplevet nogle af opgaverne som rene historieopgaver. Spørgsmålet er, om det et godt nok at holde sig til en historisk periode og bruge samfundsfag til at levere begreber fx bipolaritet etc. Svaret er, at der i opgaveformuleringen skal være en perspektivering til aktuelle samfundsmæssige forhold, og der skal anvendes samfundsfaglig teori. Hvis opgaven handler om Cuba-krisen, skal der fx diskuteres, hvilken betydning Cuba-krisen har haft for forholdet mellem USA og Cuba i dag. Det er ikke nok kun at anvende historiebøger tilsat nogle begreber. Der skal også anvendes bøger i international politik fx med inddragelse af begreber, teorier og aktuelle internationale forhold.

Samfundsfag-dansk/sprogfag

I kombinationen mellem samfundsfag og dansk, engelsk eller andre sprogfag, er en mulighed at bruge samfundsfag til perspektivering af en analyse/fortolkning af en litterær tekst. Man kan fx vurdere i hvor høj grad den fiktive tekst har hold i den samfundsmæssige virkelighed. Det er ikke godt nok kun at koble begreberne med fiktionen og dermed lade fiktionen erstatte empirien. Analysen skal både indeholde fiktion (eller sagprosa) og samfundsfaglig teori og empiri.

Bredden og dybden

Tilbagemeldingerne fra censorerne går på, at eleverne er blevet bedre til at analysere i bredden med nyt udsyn og perspektiver, mens det har været sværere for dem at analysere i dybden. I øvrigt henvises til DPU: ”Evaluering af studieretningsprojektet på de 3-årige gymnasiale uddannelser”, juni 2008. Diskussionen om anvendelsen af ét eller to fag i SRP vil fortsætte.
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