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Opgavekommissionen i samfundsfag.

RETNINGSLINIER FOR CENSUR AF 

STUDENTEREKSAMENSOPGAVERNE 2004-5-1 OG 2004-5-3.


Generelle bemærkninger.

Retningslinierne er vejledende og bør ikke benyttes for håndfast ved vurderingen af den enkelte besvarelse, der altid skal vurderes som en helhed.

Der kan tænkes besvarelser, der går på tværs af den skitserede systematik, og man kan forestille sig besvarelser, der mangler ét eller flere af de aspekter, der her omtales - men som alligevel må bedømmes som udmærkede.

Vi skal også understrege, at en suveræn besvarelse af ét delspørgsmål udmærket kan kompensere for mangler i besvarelsen af andre delspørgsmål.

Og endelig vil vi gerne pointere, at selv om vi i spørgsmålsformuleringerne ikke eksplicit henviser til fællesdel eller delspørgsmål, skal besvarelser, der udnytter sammenhænge i opgavesættet, honoreres for det.

Generelle bemærkninger om evaluering af besvarelser med gruppeforberedelse.

De to opgavesæt (hhv. 2004-5-1 og 2004-5-3) er, som det fremgår, IKKE HELT identiske. 

Fællesdelene i de to sæt er ens – mens delopgaverne i forsøgssættet har færre bilag og i et vist omfang andre opgaveformuleringer.

Kravene i delopgaverne til forsøgseleverne er derfor mere vidtgående, både hvad angår vidensanvendelse og selvstændig struktureringsevne, og derfor er der også udarbejdet separate rettevejledninger.

Vi skønner, at elever, der har deltaget i standardforsøget med en times gruppeforberedelse til drøftelse af opgavesættets spørgsmål, alt i alt har haft bedre tid og lejlighed til at finde relevant viden i deres hjælpemidler, og at de har haft tid og lejlighed til at udvikle ideer og struktur især i opgavernes spørgsmål 3.

Generelt må det ved vurderingen af forsøgsopgaverne derfor understreges, at de krav til fagligt overblik og præcision, som stilles til de almindelige opgaver, for forsøgsopgavernes vedkommende skal opfyldes i højere grad - svarende til de betingelser, de er udarbejdet under. 

Vi forventer, at censorerne omgås dette forhold med en vis varsomhed: 

På den ene side må det ikke medføre ultimative forventninger til suveræne besvarelser i forsøgsbesvarelserne - på den anden side må bedømmelsen af elever, der ikke deltager i forsøget, stadig baseres på denne rettevejledning.

                                     ________________________________________




Fællesdel, opgave A. (Standard- og forsøgsopgave).

1. Figuren i bilag A1 viser den økonomiske vækst i Danmark i perioden 1950-2000.

Undersøg, hvordan de økonomiske sammenhænge, der kan udledes af bilag A2, kan forklare den       økonomiske vækst.

Den suveræne besvarelse (11-13)

demonstrerer overblik over det samlede figur-/tabelmateriale i bilagene og faglig sikkerhed i læsning og forståelse af de enkelte figurer og tabeller.

Det fremhæves at BNP i perioden 1950-2000 er vokset med ca. 900 mia. kr. (faste priser) svarende til en firedobling af BNP (bilag A1) og der fokuseres i besvarelsen på  at forklare den økonomiske vækst ud fra de økonomiske sammenhænge, der kan udledes af bilag A2. Fra de enkelte tabeller/figurer i bilag A2 fremhæves bl.a.:

· at  beskæftigelsen er forøget med godt og vel 20% (500.000) i perioden – især pga. kvindernes øgede erhvervsfrekvens;

· at erhvervsstrukturen har undergået store forandringer - de primære og sekundære erhvervs andel af den samlede beskæftigelse er faldet, mens servicefagene har øget deres andel - især offentlige tjenester som har firedoblet sin andel af den samlede beskæftigelse;

· at produktivitetsstigningen i perioden har været ganske betydelig – især i landbruget (20-dobling), men også i industrien (4-dobling) og privat service (3-dobling);

· at der er blevet investeret meget i nye virksomheder og ny teknologi – værdien af  produktionsudstyr (fast realkapital) pr. beskæftiget er mere end fordoblet siden 1966;

· at den gennemsnitlige årlige arbejdstid i industrien er faldet med mere end 25% (600 timer) fra 1950 til 2000;

· at det samlede forbrug (i faste priser) er vokset 3,5 gang i perioden – det offentlige forbrug er 5-doblet mens det private forbrug er 3-doblet.

Det afgørende for den suveræne besvarelse er ikke, at hver enkelt figur og tabel er gennemgået i detaljer, men at det faglige overblik anvendes til at udlede ”økonomiske sammenhænge” - også på tværs af materialet. Det er f.eks. oplagt, at den øgede beskæftigelse (tabel 1) sammenholdt med den faldende arbejdstid (figur 2) betyder at den samlede arbejdsmængde i timer ikke er vokset i perioden. Det er derfor også et krav til den suveræne besvarelse, at det – undervejs i besvarelsen eller som afslutning – konkluderes, at hovedforklaringen på den økonomiske vækst i Danmark i perioden 1950-2000 skal søges i produktivitetsudviklingen (Tabel 2 og figur 1).

Tabel 3 i bilag A2 kan tænkes inddraget på (i hvert fald) to måder: nogle besvarelser vil – på keynesiansk vis – fremhæve det stigende forbrug som en forklaring på den stigende produktion, mens andre primært vil fokusere på at den øgede rigdom (vækst) er blevet omsat i større privat og (især) offentligt forbrug. Det må understreges, at begge tilgange  skal vurderes højt.

Det trækker op eller kompenserer for mangler hvis udviklingen perspektiveres ved inddragelse af økonomisk teori, hvis der differentieres mellem forskellige delperioder over de 50 år, eller hvis der på anden vis inddrages faglig viden til at nuancere billedet af dansk økonomi i perioden.

Den middelgode besvarelse

vil typisk holde sig tæt til bilagsmaterialet. Besvarelsen redegør for de 6 tabeller/figurer i bilag A1 og A2 hver for sig og demonstrerer på den måde faglig forståelse af de anvendte økonomiske termer. 

Enkelte fejl i læsningen af  materialet kan forekomme.

Der fokuseres ikke eksplicit på ”økonomiske sammenhænge”, ligesom der kun i begrænset omfang kombineres på tværs af figurer/tabeller, men besvarelsen fremhæver (evt. som konklusion) en eller flere faktorer til forklaring af den økonomiske vækst i Danmark i perioden 1950-2000.

Den netop beståede besvarelse

indeholder typisk en mere overfladisk gennemgang af tabeller og figurer. Enkelte kan være udeladt. Der er en vis faglig usikkerhed i omgangen med materialets økonomiske termer, men der er gjort forsøg på at forklare den økonomiske vækst.

Den ikke beståede besvarelse

har store problemer med at forstå både opgaveformulering og bilagsmateriale. Gennemgangen af (enkelte) tabeller/figurer er præget af tilfældighed og/eller faglige fejl ligesom der ikke demonstreres forståelse af  helt grundlæggende økonomiske sammenhænge.

Delopgave B : Identitet og velfærd.

2. Undersøg, hvad der ifølge bilag B1 og B2 karakteriserer identitetsdannelsen i det senmoderne samfund.

Den suveræne besvarelse (11-13)
Undersøger, dvs. påviser de to bilags opfattelser af sammenhængen mellem samfundsudviklingen og identitetsdannelsen.

Bilag B1:

· socialisationsprocessen og dens vilkår  i det senmoderne samfund i forhold til tidligere samfund

· overvejelser over ”den nye fleksible økonomi”, herunder kravene til arbejdskraftens kvalifikationer og sociale relationer 

Bilag B2:

· behovet for autencitet, ophævelsen af privatsfæren, den personlige selvfremstilling og iscenesættelse

· der kan tolkes forskelligt som behov for anerkendelse, opmærksomhed, medlidenhed, offentlig bodsgang og tilgivelse

Fokus skal  være på sammenhængen mellem samfundsforandring og skabelsen af en offer-identitet.

Undersøgelsen kan have karakter af en redegørelse for de to bilag efterfulgt af en sammenfatning. Eller den kan være en mere tværgående gennemgang med udgangspunkt i faglige problemstillinger eller teorier.

Besvarelsen har en sikker faglig forståelse af begrebet identitet og af de vilkår, identitetsdannelsen er underlagt i det senmoderne samfund, f. eks.:

· socialisationsprocessens ændrede vilkår

· den globale økonomis krav til arbejdskraften

· fra indre styret til ydre (gruppe-) styret personlighed

· frontstage/backstage

· systemverdenens (markedets) kolonisering af livsverdenen og offerrollen som en modstrategi

· frigjort normløshed, kulturel frisættelse, narcissisme

· fra klasseidentitet til unikke identiteter eller situationsidentitet

Det trækker op eller kompenserer for fejl og mangler, hvis disse problemstillinger og teorier på relevant vis uddybes med reference til enkeltsociologer.

Den middelgode besvarelse

redegør for de to bilag med fokus på ”identitetsdannelsen i det senmoderne samfund” og demonstrerer på den måde forståelse af relevante sociologiske begreber og/eller problemstillinger.

Gengivelse af sociologiske teorier, som kun i begrænset omfang kobler til materialet i bilagene, vil også kunne vurderes som middelgode.

Den netop beståede besvarelse

vil have en mere refererende og/eller ufokuseret tilgang til de 2 bilag uden egentlig faglig bearbejdning. 

Den ikke beståede besvarelse
kan enten have karakter af  meget tekstnære referater, som ikke viser nogen form for sociologisk forståelse, eller den kan være behæftet med grundlæggende fejl og misforståelser.

3. Diskutér, hvorvidt velfærdsstaten gør borgerne til ofre.

    Besvarelsen skal tage udgangspunkt i bilag B3 og B4 (2004-5-1)

    Diskutér, hvorvidt den danske velfærdsmodel gør borgerne til ofre.

    Besvarelsen skal tage udgangspunkt i bilag B3 (2004-5-3)

Om forholdet mellem 2004-5-1 (standardopgaven) og 2004-5-3 (forsøgsopgaven)

I forsøgsopgaven er ”velfærdsstaten” erstattet af  ”den danske velfærdsmodel” samtidig med at bilag B4 er udeladt. 

Det betyder, at forsøgseleverne selv skal etablere modsynspunkter til bilag B3, og at ordet ”velfærdsmodel” kan give diskussionen en lidt anden drejning.

Den suveræne besvarelse (11-13)

tager udgangspunkt i en gennemgang af de to bilags opfattelser

B3: 

· at velfærdssamfundet via fællesskab og sociale rettigheder udstyrer enkeltindividet med reelle muligheder for at agere frit og udfolde sine evner

B4:

· at det moderne samfund med sin uoverskuelighed og forskellige former for pres gør den enkelte mere udsat og sårbar; og at velfærdssamfundet i denne situation tilbyder en flugtvej i netop offerrollen

og udspiller sig som en dialog imellem disse to opfattelser, som uddybes og konkretiseres.

Flere forskellige tilgange kan tænkes:

Én, hvor diskussionen lægger hovedvægten på forholdet eller misforholdet mellem fællesskab og individ med fokus på f. eks.:

- offeridentitet/offerrolle

- klientgørelse/umyndiggørelse

- stat, marked og civilsamfund

- velfærdsstaten som forudsætning for individuel udfoldelse

Én med hovedvægt på f. eks. de politiske ideologier eller begrebet velfærdsstat  med inddragelse af 

- de historiske og politiske forudsætninger for velfærdssamfundet

- velfærdsstatens sociale utopi

- den offentlige sektor og den måde, skattesystemet, overførselsindkomsterne og den offentlige 

  service fungerer på

- alternative løsninger eller velfærdsmodeller. 

Andre tilgange kan tænkes; det afgørende for den suveræne besvarelse er, at den er velstruktureret, fagligt velfunderet og fokuserer på forholdet mellem velfærdsstat og offerrolle.

Forsøgsopgaven: 

Diskussionen har her kun ét bilag at tage afsæt i, og eleverne får derfor ikke præciseret det offerbegreb, der præsenteres i standardopgavens bilag B4.

Det må derfor forventes, at fokus i besvarelserne kan være på den danske velfærdsmodel i forhold til alternative velfærdsmodeller. Besvarelser med dette fokus skal demonstrere solid forståelse af forskellige velfærdsmodellers principper og sammenhængen mellem velfærdsmodel og dens konsekvenser for den enkelte.

Den middelgode besvarelse

redegør for bilagenes opfattelser (forsøgsopgaven: bilagets opfattelse) med fokus på forholdet mellem velfærdsstaten (velfærdsmodellen) og den enkelte. 

Diskussionen demonstrerer viden om den danske velfærdsstat (velfærdsmodel) og om individets muligheder og problemer i velfærdsstaten.

Diskussionen vil typisk fokusere på velfærdsstaten, mens koblingen til offerbegrebet er mere rapsodisk.
Den netop beståede besvarelse

modstiller og forstår synspunkterne i de to (det ene) bilag uden selvstændigt at diskutere dem – eller har en fragmentarisk tilgang og behandler kun et enkelt synspunkt. 

I begge tilfælde skal offerrollen eller velfærdsbegrebet inddrages, men argumentationen vil være tilfældig.

Den ikke beståede besvarelse

vil have en meget postulerende karakter eller afslører grundlæggende forståelsesmæssige problemer i det faglige eller i læsningen af bilagene (bilaget).

Delopgave C: Dansk udenrigspolitik.

2. Undersøg, i hvor høj grad den danske beslutning om at støtte USA i krigen mod Irak er et brud med hidtidig dansk udenrigspolitik. 

Besvarelsen skal tage udgangspunkt i bilag C1-C6 (2004-5-1) 

Besvarelsen skal tage udgangspunkt i bilag C1-C5 (2004-5-3) 

Om forholdet mellem 2004-5-1 (standardopgaven) og 2004-5-3 (forsøgsopgaven).

I forsøgsopgaven er bilaget om hidtidig dansk udenrigspolitik (C1) udeladt.

Det betyder, at den viden der kan hentes her, af forsøgseleverne skal findes et andet sted: 

Den suveræne besvarelse af forsøgsopgaverne skal derfor rumme en præsentation af  ”hidtidig dansk udenrigspolitik”. 

Formuleringen ”på grundlag af” i standardopgaven betyder, at eleverne her ikke nødvendigvis skal supplere bilag C1’s korte version af ”dansk udenrigspolitik” med overvejelser af mere generel karakter.

Den suveræne besvarelse (11-13)

udnytter materialet med overblik og demonstrerer solid viden om principper i dansk udenrigspolitik.

Besvarelsen rummer et konkluderende afsnit, der besvarer spørgsmålet.

Konklusionen vil enten være et ”Ja – det er et brud” – baseret på  Danmarks hidtidige udenrigspolitiske linie i forhold til FN – og i forhold til bestræbelserne på at etablere en fælles EU-udenrigspolitik. 

Eller konklusionen vil være et ”Nej – det er ikke et brud”, fordi støtten til USA ligger i forlængelse af den nye ”aktivistiske udenrigspolitik” og i forlængelse af traditionel dansk støtte til USA.

Det er ikke et krav til den suveræne besvarelse, at konklusionen er éntydig – tværtimod vil besvarelser, der fremdrager argumenter der peger i hver deres retning kunne vurderes som suveræne; det afgørende for evalueringen af besvarelsen er, at den er velstruktureret, fagligt velfunderet, og at argumentation og konklusion hænger sammen.

Det trækker op eller kompenserer for mangler, hvis materialet i bilagene suppleres med relevant viden – enten om forhold, der vedrører Irak-krigen eller om dansk udenrigspolitik generelt.

Den middelgode besvarelse

vil typisk indeholde en gennemgang af bilagene efterfulgt af en kortere sammenfatning, der påpeger nogle hovedtræk i hidtidig dansk udenrigspolitik og et kvalificeret bud på, om der er sket et brud.

Forståelsen af pointerne i bilagene og deres sammenstilling er i det væsentlige intakt, mens sammenhængen mellem konklusion og argumentation er mindre explicit. 

Den netop beståede besvarelse

gennemgår bilagene med en mindre sikker forståelse af deres betydning for det stillede spørgsmål. Konklusionen vil derfor være mindre sikker  – og koblingen til ”hidtidig dansk udenrigspolitik” 

mangelfuld.

Den ikke - beståede besvarelse

er kendetegnet af en rudimentær forståelse af, hvordan materialet kan bruges til at besvare det stillede spørgsmål. Konklusionen vil derfor enten mangle helt – eller være baseret på tilfældige/fejlagtige iagttagelser og/eller manglende viden.

3. Diskutér, hvordan Danmark kan varetage sine udenrigspolitiske interesser i et unipolært internationalt system.

Den suveræne besvarelse (11-13).

Der er flere indfaldsveje til en suveræn besvarelse:

Fokus kan være snævert: F. eks. på det faktuelle dilemma, dansk sikkerhedspolitik stod i i foråret 2003: Som småstat at skulle vælge mellem støtte til verdens eneste supermagt i dens ”kamp mod terror” på den ene side – eller støtte til ”FN-sporet” og den franske og tyske fortolkning på den anden side.

Eller fokus kan være mere generelt og teoretisk – med udgangspunkt i småstatens handlemuligheder regionalt og globalt i en unipolær verden. 

Det afgørende for den suveræne besvarelse er, at den er velstruktureret og at argumentationen er funderet på solid faglig viden om ”mål og midler i dansk udenrigspolitik”, om ”Danmark som småstat” og om det internationale systems opbygning.

Man kan dårligt forestille sig, at den suveræne besvarelse har en éntydig konklusion på spørgsmålet – tværtimod vil en eventuel konklusion kunne rumme en understregning af usikkerhedsmomenter og risici.

Det trækker op eller kompenserer for mangler, hvis aktuel viden om f. eks. udviklingen omkring Irak-krigen eller om  forholdet mellem Danmark og de øvrige EU-lande perspektiverer besvarelsen.

Den middelgode besvarelse
vil typisk indeholde en mindre fokuseret gennemgang af  Danmarks internationale handlemuligheder. 

Besvarelsen er mindre systematisk, men argumentation er stadig fagligt funderet, og forståelsen af spørgsmålets centrale begreber intakt. 

Den netop beståede besvarelse

er typisk en kortere diskussion af enkelte udvalgte aspekter. 

Besvarelsen er fagligt mere usikker - og eventuelle konklusioner mindre velunderbyggede.

Den ikke - beståede besvarelse
demonstrerer store faglige mangler i forståelsen af problematikken og eventuelle konklusioner fremkommer på normativt eller postulerende grundlag.

Delopgave D: Unge og politik.

2. Undersøg, hvad der kendetegner de tre unge kvinders politiske socialisation (bilag D1).

Om forholdet mellem 2004-5-1 (standardopgaven) og 2004-5-3 (forsøgsopgaven).

I forsøgsopgaven er diskussionsspørgsmålet uden bilagsmateriale. Det betyder, at den viden og inspiration der kan hentes her, af forsøgseleverne skal findes et andet sted.

Den suveræne besvarelse (11-13)

udnytter materialet med sikkert overblik og er velstruktureret.

Besvarelsen fremdrager sikkert de elementer i bilagene, der sætter dem i stand til at besvare det stillede spørgsmål og demonstrerer en sikker forståelse af, hvordan de tre kvinders politiske adfærd er et resultat af deres socialisering. 

Besvarelsen anvender centrale sociologiske og politologiske begreber. Således kan begreber som primær og sekundær socialisation, familien som socialisationsagent i forhold til andre socialisationsagenter, identitetsdannelse, refleksivitet, social arv og kulturel frisættelse, politiske skillelinjer etc. tænkes anvendt. 

Besvarelsen indeholder en sammenfatning, der pointerer sammenhængen mellem de tre kvinders forskellige opvækst og politiske adfærd – men også de elementer af uforudsigelighed, som en socialiseringshistorie baseret på interviews som disse, nødvendigvis må rumme.

Det trækker op eller kompenserer for mangler, hvis de tre fortællinger relateres til grundlæggende samfundsforhold og samfundsforandringer eller perspektiveres med inddragelse af sociologiske teorier.

Den middelgode besvarelse

vil typisk indeholde en gennemgang af bilagene efterfulgt af en kortere sammenfatning, der fremhæver karakteristiske træk ved kvindernes opvækst og politiske adfærd. Forståelsen af væsentlige udsagn i bilagene og deres sammenhæng er i det væsentlige intakt, mens anvendelsen af faglig viden og faglige begreber er mere sporadisk.

Den netop beståede besvarelse

gennemgår bilagene med en mindre sikker forståelse af deres betydning for det stillede spørgsmål. Gennemgangen vil typisk være refererende og uden tydelig skelnen mellem væsentligt og uvæsentligt. Besvarelsen ser forskellene i kvindernes politiske aktivitet, men  uden at se de sociologiske sammenhænge.

Den ikke-beståede besvarelse

er kendetegnet ved en manglende forståelse af spørgsmålet og de tilhørende bilag. Besvarelsen vil typisk have karakter af bilagsreferater uden fokus på sammenhængen mellem socialisation og politisk adfærd. Konklusionen vil enten mangle eller være baseret på tilfældige iagttagelser.

3. Diskutér, hvorvidt de politiske partier har udspillet deres rolle. 

   Besvarelsen skal inddrage synspunkterne i bilag D2.

Den suveræne besvarelse

Der er flere mulige indfaldsvinkler til en suveræn besvarelse. Afsættet kan f.eks. være konklusionen i spørgsmål 2 eller synspunkter fra bilag D2.  

Besvarelsen rummer en systematisk teoretisk og/eller empirisk funderet diskussion af, hvad partiernes funktion er og de funktionelle alternativer hertil.

Diskussionen kan fokusere på f. eks.:

- Mediernes betydning

- Klasse- og masseparti

- Græsrodsbevægelser

- Demokratiopfattelser

- Individualiseringen

- Deltagelsesformer og indflydelsesveje

Det afgørende for den suveræne besvarelse er ikke, at alle disse aspekter behandles, men at den er velstruktureret og argumentationen er fagligt funderet.

Konklusionen vil både kunne være ”ja” og ”nej” eller være af en mere sammensat karakter – f. eks. at de politiske partier har udspillet deres rolle i forhold til nogle funktioner, men at der på centrale områder ikke er reelle alternativer.

Det trækker op eller kompenserer for mangler, hvis besvarelsen udnytter sammenhængen mellem spørgsmål 2 og 3, eller hvis faktuel viden om aktuelle forhold udnyttes relevant.

Den middelgode besvarelse

vil typisk indeholde en mindre systematisk eller mindre fokuseret diskussion af de politiske partiers rolle. Argumentationen er stadig fagligt funderet, men ikke fyldestgørende, og der demonstreres viden om de politiske partiers rolle.

Den netop beståede besvarelse

er typisk en kortere diskussion af enkelte udvalgte aspekter. Besvarelsen er fagligt mere usikker og eventuelle konklusioner mindre velunderbyggede.

Den ikke-beståede besvarelse

demonstrerer manglende faglig forståelse af problematikken og eventuelle konklusioner fremkommer på normativt eller postulerende grundlag. 

God fornøjelse og venlige hilsener,

på opgavekommissionens vegne,

Peter Lundberg Thomsen.





