
Argumentation i skriftlig samfundsfag

I samfundsfag skriver vi argumenterende. En samfundsfaglig redegørelse, undersøgelse, diskussion etc. kræver, at man argumenterer. Dette er en selvfølgelighed for os lærere, som i kraft af vores uddannelse er fortrolige med skriftlig argumentation. Ofte er vores viden om argumentation dog ”tavs”, og derfor formidles den ikke tydeligt til eleverne. Mange af vores elever opnår en intuitiv fornemmelse for skriftlig argumentation, men eleverne har også krav på en eksplicit viden om, hvad det vil sige at skrive argumenterende. 

I det følgende præsenterer jeg en enkel model over argumenterende tekster, som jeg har haft gode erfaringer med at anvende i skriveundervisningen i samfundsfag og dansk. Modellen har hjulpet mig til at tydeliggøre over for eleverne, hvordan de skal skrive argumenterende.

Præsentation af modellen

Nedenfor ses modellen over argumenterende tekster. Kort fortalt bygger modellen på Lisbeth Birde Wiese, som i sin phd
 beskæftiger sig med danske gymnasieelevers skrivning. Wiese henter bl.a. sit teoretiske udgangspunkt i den australske skrivepædagogik, den såkaldte ’genreskole’, der arbejder med at finde metoder til at tydeliggøre skolens faggenrer for eleverne. Tydeliggørelsen tager udgangspunkt i et kompliceret lingvistisk system
, der blandt andet kan bruges til at forklare, hvordan argumenterende tekster er opbygget. I modellen har jeg erstattet genreskolens tekniske begreber med nogle mere selvforklarende og dermed elevorienterede begreber. 

Modellen viser en tekst, der er opbygget af en indledning, tre delafsnit og en konklusion (Teksten kan have op til syv delafsnit). Teksten kan være en redegørelse, en undersøgelse, en diskussion etc. 

Det er karakteristisk for argumenterende tekster, at informationen udvikles i ”bølgebevægelser” mellem de enkelte dele af teksten. I modellen er bølgebevægelserne repræsenteret af pile. Når man læser en god argumenterende tekst oplever man en sammenhæng mellem de enkelte dele af teksten, ligesom man oplever, at teksten har en præcis retning mod en overordnet konklusion, der rummer tekstens overordnede ’påstand’.

En argumenterende tekst starter ofte med en indledning, der præsenterer tekstens emne og fremgangsmåde. Indledningen peger frem mod resten af teksten og giver hermed læseren et overblik over tekstens indhold. 

Hvert af modellens tre delafsnit indledes med en ’emnesætning’, der præsenterer afsnittets indhold. Denne eksplicitte præsentation byder på to væsentlige fordele: For læseren bliver det lettere at sætte afsnittet ind i den større sammenhæng, og dermed bliver det lettere at følge tekstens argumentation. I forhold til eleven selv indgås en slags kontrakt, og det bliver tydeligt for eleven, hvis den efterfølgende tekst indholdsmæssigt afviger fra kontrakten og derved bliver inkonsistent eller rodet. Emnesætningen kan være meget eksplicit, fx: ”I dette afsnit vil jeg behandle konsekvenserne af en skattelettelse for beskæftigelsen i det danske samfund”. Emnesætningen kan også være mere implicit, fx ”En skattelettelse har konsekvenser for beskæftigelsen i samfundet.” Eleverne starter typisk med at lave meget eksplicitte emnesætninger, og når de bliver mere trænede i at anvende modellen, veksler de mellem eksplicitte og implicitte emnesætninger for at gøre teksten sprogligt varieret.

Det enkelte delafsnit afsluttes med en ’pointe’, der sammenfatter, hvad nyt skribenten er kommet frem til i afsnittet. Pointen er en konklusion på det, der blev præsenteret i emnesætningen, og der går derfor en pil fra emnesætningen til pointen. Et eksempel på en pointe kunne være: ”En skattelettelse vil altså medføre øget beskæftigelse på grund af…”. Pointen er et af de elementer i modellen, der forekommer eleverne vanskeligst, og som kræver en del træning. Ofte synes eleverne ikke, de har noget at konkludere efter et delafsnit, eller også har de svært ved at afgøre, hvad de skal konkludere. Begge problemer dækker over fejl i argumentationen, enten fordi eleven ikke rigtig er nået frem til noget i afsnittet, men blot har refereret en tekst, eller fordi et afsnit rummer modstridende udsagn. Pointer er derfor en hjælp til at afsløre for eleven, om et afsnit er for refererende, eller om det er inkonsistent.

Pointerne peger frem mod tekstens konklusion, der rummer tekstens overordnede påstand. Konklusion kan bygges op, så den sammenfatter og evt. perspektiverer pointerne i de enkelte afsnit. 

Som det fremgår af modellen, kan et delafsnits pointe pege frem mod emnesætningen i det næste afsnit, og netop denne struktur giver læseren en fornemmelse af, at det ene afsnit giver anledning til at behandle emnet i det næste afsnit. Denne sammenhæng er dog mindre vigtig end de øvrige sammenhænge i modellen, men den kan fungere som inspiration for elever, der er dygtige skribenter.

Figur 1. Model over strukturen i argumenterende tekster
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� Lisbeth Birde Wiese: Skrivning og studium. Phd-afhandling fra DIG, Syddansk Universitetet 2003.


� Systemet betegnes ”systemisk funktionel grammatik” og er udviklet af M.A.K. Halliday m.fl.





