Den livsvigtige sproghistorie
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Det vil sikkert overraske mange at hgre, men sproghistorie kan
godt vere livsfarlig — eller livsvigtig. Det danske eksempel er Sgn-
derjylland. | 1864 kostede det preussiske stormlgb mod Dybbagls
sgnderskudte skanser nasten to et halvt tusinde sarede og lem-
lestede maend, omtrent lige mange pa hver side. Det egentlige
grundlag for tyskernes angreb og sejr var vaben af et helt andet
stof end de preussiske kanonkugler og bajonetter. | 1848 udkom
Jakob Grimms Geschichte der deutschen Sprache. Inge Adriansen
skriver, at vaerket “satte et helt skred i gang ved at bruge sprogvi-
denskab og folkeminder som argumenter for politiske handlin-
ger.” Grimm var ellers en stor sprogforsker, men i sproghistorien
skelnede han ikke mellem forskning, ideologi og politik. | foror-
det skriver han:

Lothringen, Elsass, Schweiz, Belgien og Holland er en del af vores
[dvs. tyskernes] rige. Om et par generationer vil maske kun tre euro-
paiske folk vaere ved magten: Romanerne, slaverne og germanerne.

Om Danmark hedder det:

Nar det store forbund er dannet, hvorfor skulle den genstridige
[iyske] halve sa ikke lzgges til det faste land .... Sa snart Tyskland re-
organiserer sig, kan Danmark umuligt bestae som far.
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Grimm sad i Frankfurt am Main, da han satte punktum for sit
forord, og samme ar, 1848, deltog han som medlem af den tyske
Nationalforsamling, hvor han argumenterede for de tyske annek-
sionskrav.

Grimm blandede forskning og ideologi sammen i sin argumen-
tation for at Jylland var oprindeligt tysk og skulle blive det igen.
Han gjorde tvivisomme kildesteder og spekulative hypoteser til
kendsgerninger, og det virkede. Hans sproghistorie og sprogsyn i
det hele taget blev de ideologiske og videnskabelige forudsatnin-
ger for de tyske storhedsdreamme, for Bismarcks krige og i det lan-
ge lgb for de to verdenskrige.

Allerede samtidens danske forskere var opmarksomme pa Ja-
kob Grimms fejltagelser og argumenterede mod dem; men det
blivende danske modstykke er Peter Skautrups videnskabeligt vel-
funderede veerk Det danske sprogs historie. Her lgber Sgnderjyl-
lands sproghistorie som en rgd trad fra farst til sidst, og tendensen
er sober og klar: Sydslesvig var som resten af Jylland dansk. I lgbet
af den urnordiske periode (200-800) “Kklares grensen skarpt mod
syd”, skriver Skautrup i farste bind (79). Dette bind udkom i
1944, et ar, hvor forholdet mellem Danmark og Tyskland var lige
sa dystert som i 1864. Skautrup vil ikke engang bruge ordet “ger-
mansk” om den formodede falles vesteuropaiske sprogfamilie.
Det ord kan misforstas, skriver han, og foreslar i stedet “gottonsk”
(6). Han glemmer imidlertid sit forset nogle fa sider senere: “Der
kan imidlertid ikke pavises vestgermanske trek, hverken i Galle-
hus eller Torsbjergindskrifterne” (35), skriver han rigtigt, men
med en lille tilsnigelse, for de @ldste vestgermanske sprogkilder er
omkring tre arhundreder yngre, fra omkring 700, og kan derfor
ikke sa let sammenlignes med de &ldre danske runeindskrifter.
Men Skautrup havde et vigtigt @rinde; han ville understrege, at de
jyske dialekter er nordiske og ikke tyske, som Jakob Grimm
pastod, og det havde han ret i. De &ldste danske (og jyske) rune-
indskrifter er et halvt artusinde &ldre end det, som er bevaret pa
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tysk og engelsk, og Grimms pastande om, at “tysk” skulle veere det
oprindelige sprog, er derfor absurde.

| 1970erne forsvandt dansk sproghistorie ganske og aldeles ved
Aarhus Universitet. Det var nzppe, fordi den tids herskende uni-
versitetsklasse fandt den livsfarlig. Snarere syntes de, at den var
kedsommelig, men markeligt nok fandt udrensningen af sproghi-
storien og andre historiske discipliner, de sproglige i serdeleshed,
en forsinket samklang med steerke ideologiske tendenser et halvt
arhundrede senere — altsa nu — hvor forestillinger om danskhed og
nationalitet bliver fundet politisk ukorrekte i andre herskende
kredse.

Heldigvis lader en sa livsvigtig sag som sprogets historie sig ikke
bare afskaffe. Dansk sproghistorie er tilbage i undervisningen og i
faglitteraturen, og for tiden bliver der taget ganske afslappet pa det
farlige spagrgsmal om sprogets oprindelse. Vi har ikke faet nogen
aflaser for Skautrups veerk, og det er heller ikke ngdvendigt, men
Allan Karker har givet en mere kortfattet oversigt, og her hedder
det, ganske i Skautrups and:

Det tidligste skriftsprog i Danmark kan vi ikke uden videre kalde
dansk. Runeindskrifter i samme sprogform er fundet sa langt mod
nord og st som Trgndelag, Uppland og Gotland. Vi har altsa at gare
med et feelles nordisk sprog, som farst i senere tid er blevet spaltet i
seersprogene dansk, norsk og svensk. Dette urnordiske sprog er ger-
mansk, men det adskiller sig klart fra de vestgermanske, som vi ken-
der dem omkring fem hundrede ar senere, og hovedskellet mellem
nordisk og vestgermansk tegner sig tydeligt den dag i dag (22-23).

Mere forbeholdent skriver Inge Lise Pedersen i Dansk sproglare:

De nordiske sprog regnes til den germanske sprogfamilie, som igen er
en del af den indoeuropziske sprogat.

Der er ikke overleveret nogen kilder fra en evt. feellesgermansk pe-
riode, de tidligste urnordiske indskrifter er samtidig de @ldste ger-



130 Vejen ved verdens ende: Sprog

manske tekster. Det feellesgermanske eller urgermanske er en rekon-
struktion, skabt ved at sammenligne de forskellige germanske sprog”
(208).

| denne fremstilling er det spekulative fenomen “germansk” ved
at forsvinde som reelt begreb, selv om Inger Lise Petersen nok sna-
rere burde have skrevet konstruktion end rekonstruktion. Skridtet
tages — nasten — fuldt ud af Jens Cramer og Erik Vive Larsen i
Dansk som nabosprog. Her hedder det kort og godt:

De nuvearende fem nordiske sprog islandsk, feergsk, norsk, svensk og
dansk har alle feelles oprindelse. ...

Indtil ca. 800 var sproget ens i hele Norden. Fra dette feelles sprog,
urnordisk er alle moderne nordiske sprog udviklet. Vi kender is&r
dette sprog fra runeindskrifter pa sten, metal, tree og ben allerede fra
200-tallet (14).

Ordet “germansk” er forsvundet. Maske vil Cramers og Vive Lar-
sens lesere sparge, hvilket sprog, der sa blev talt i Danmark for ar
200. Svaret ligger lige for: dansk selvfalgelig, eller nordisk, om
man vil. Hvor vidt dette sprog lignede eller ikke lignede nabo-
sprog, som vi heller ikke kender noget til, vil vi aldrig fa noget at
vide om, men det, vi ved om det &ldste danske sprog og om det
nyeste, er livsvigtigt, og det er vigtigt, at alle danskere tager det til
sig som modgift mod livsfarlige spekulationer. Lad os slutte med
at citere, hvad vores starste sprogforsker, Rasmus Kristian Rask
mente om den sag:

| en menneskealder kan et Folk forandre Religion, Seder, Vedteagter,
Love og Indretninger, haeve sig til Dannelse eller falde tilbage i Raa-
hed og Vankundighed, men Sproget varer under alle disse Omstan-
digheder bestandig ved, om ikke ganske det samme, saa dog gjen-
kendelig nok igjennem hele Tusindaar.
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