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Indledning 

Grundlaget for denne evaluering af skriftlig eksamen i tysk til studenter- og hf-eksamen onsdag den 17. maj 2006 er censorernes indberetninger og censormødet på Avedøre Gymnasium den 12. juni (B-niveau, hf tilvalgsfag og begyndersprog højt niveau til studentereksamen) og den 13. juni (fortsættersprog højt niveau til studentereksamen) i år. 
Der blev på censormødet for A-niveauet (tysk fortsættersprog højt niveau) indtastet karakterer for 2109 besvarelser mod 1988 i 2005. 

Gennemsnittet blev udregnet til 7,7 ligesom i 2005. Der blev i år givet 13 til 26 eksaminander mod 19 i 2005. Ingen eksaminander fik 00. (Sidste år blev tre besvarelser bedømt til 00). 

På B-niveau (tysk begyndersprog højt niveau og tysk tilvalgsfag) blev der indtastet karakterer for 495 besvarelser mod 486 i 2005. Gennemsnittet blev 7,44 mod 7,6 året før. Karakteren 13 blev givet til 15 eksaminander mod 23 i 2005. En eksaminand fik i år karakteren 00, mens to besvarelser i 2005 blev bedømt til karakteren 00. 

Nedenfor følger en præsentation af årets opgaver, de mest repræsentative censorudtalelser og fagkonsulentens kommentarer til forskellige forhold, der blev diskuteret på censormøderne.
A-niveau: 

Studentereksamen - fortsættersprog, højt niveau

Årets opgave (2006-3-1) hed Acht Neun Siebenundsiebzig. Grundteksten er en fortælling af Sobo Swobodnik fra Die grünen Hügel Afrikas und andere Erzählungen (Verlag Faber & Faber. Leipzig 2004). 

Temaet er far-søn-konflikt i skyggen af begivenhederne i Tyskland i efteråret 1977.

De skriftlige censorer kommenterer årets opgaver på følgende punkter:  

1. Tekstens egnethed som prøvegrundlag

2. Oversættelsen som prøvegrundlag

3. Den obligatoriske opgave

4. De valgfrie opgaver 

5. Særlige forhold 

1. Tekstens egnethed som prøvegrundlag

Censorerne er meget positive over for teksten som prøvegrundlag. Næsten alle censorer karakteriserer teksten som ”meget velegnet eller udmærket” eller fremhæver, at den fungerer fint. Nogle censorers positive vurdering modereres dog en smule med baggrund i overvejelser over forståelsen af tekstens slutning:
”En af de bedste eksamensopgaver længe. De unge kan umiddelbart forholde sig til problemstillingen. En vedkommende og engagerende tekst, som åbner for et både emotionelt, historisk og psykologisk perspektiv. Den giver et godt grundlag for at bedømme, om eleven kan læse indenad og udfordrer også de læsestærkes fantasi, indlevelsesevne og analytiske færdigheder. Godt gået!”

”Teksten er generelt velvalgt. Emnet er universelt og giver anledning til gode bi-opgaver og til at inddrage egne erfaringer. For den gode tekstlæser er der også udfordringer mundende ud i iagttagelser og fortolkninger. For den velorienterede er der desuden mulighed for at inddrage den historiske kontekst.”

”Teksten er særdeles velegnet som prøvegrundlag: Teksten rummer en klar handling, som i hvert fald overordnet forstås af flertallet af eleverne, nutids- og fortidsplanet er tydeligt markeret (også i ”pindene”), der er en elementær spænding og et højdepunkt, temaet /temaerne er vedkommende for vores unge læsere, sproget er (stort set) umiddelbart forståeligt. Desuden er der udfordringer til den dygtige tekstlæser, der gerne vil tolke, og samtidig når også den svage(re) tekstlæser frem til en acceptabel forståelse. 

Eneste problem (hvis det da er et problem!) er faxen, som ikke fremstilles helt entydigt, så dér mener jeg, vi må være overbærende i vores bedømmelse heraf.”

”Teksten er meget velegnet. Der er mange muligheder for at skrive om teksten og inddrage supplerende viden fra undervisningen, og det gør mange elever rigtig godt. 
Slutningen volder dog mange elever vanskeligheder, og de får og giver så et meget unuanceret billede af forholdet mellem far og søn. Mange skriver en lille indledning og starter pænt, men skriver så alligevel senere indforstået.” 
”Teksten er i mine øjne rigtig god. Den har flere ”lag” i sig, men det er også en meget litterær tekst, som bestemt ikke har været god for en del elever. De har ganske enkelt ikke forstået – eller ikke givet sig tid til at beskæftige sig indgående med delopgave 2.3. 

Teksten er en god udfordring for den gode tekstlæser. Der har også været mange fremragende besvarelser, der indeholder fin analyse og fortolkning, men slet ikke i samme omfang som tidligere år.

Personligt kan jeg dog ikke rigtig se, at brevet med faxen er så vanskelig at forstå. De mange valgfrie opgaver giver også en vis hjælp, men de unge mennesker tager sig sikkert ikke tid – eller de har ikke roen i sig – til at studere disse nøjere, men beslutter sig hurtigt – for hurtigt – for en af opgaverne.

En lidt pudsig iagttagelse: De sprogligt set ”stærke” elever har ofte ikke klaret opgave 2.3., men i flere tilfælde, hvor eleven virkelig havde problemer af sproglig karakter, har der været tale om en fremragende tekstforståelse.”
Fagkonsulentens kommentar:

Med baggrund i flere censorers overvejelser over, hvordan eksaminandernes redegørelse for fax’ens rolle i tekstforlægget skulle bedømmes, henviste fagkonsulenten til følgende passus i censorvejledningen: 
”Tekstforståelse og redegørelse 

For at besvarelsen er dækkende, skal eksaminanderne først og fremmest gennem deres behandling af det, som opgaveformuleringen kræver, vise, at de har forstået tekstens hovedindhold. Hvis de derefter er i stand til f.eks. at perspektivere eller fremføre egne synspunkter, kan dette - alt efter kvaliteten - vurderes positivt.

Besvarelsen bedømmes dog ikke som en egentlig fortolkningsopgave, heller ikke når tekstforlægget har et skønlitterært præg. Hvis der forekommer misforståelser af tekstens udsagn på afgørende punkter, vurderes dette negativt.”

Det betyder således, at bedømmelsen af besvarelserne skal ses inden for rammen tekstforståelse, da der ikke er tale om en egentlig fortolkningsopgave. Kommentarer og analyse, der dokumenterer dybtgående tekstforståelse bør (naturligvis) trække op. 
2. Oversættelsen som prøvegrundlag

Alle censorer vurderer oversættelsen positivt:

”Oversættelsen er god som prøvegrundlag; den kommer omkring det hele og kan også udfordre de bedste. De svage har rigeligt at se til.”

”Oversættelsen fungerer godt. Der er igen mange præpositioner, men det afspejler jo virkelighedens sprog. De fleste klarer både de enkeltstyrende og de dobbeltstyrende præpositioner pænt.

Første del af oversættelsen volder ikke så mange vanskeligheder.

I anden del har de svage elever vanskeligheder med at udskille infinitiven og med præposition + infinitiv, ligesom passivsætningen volder besvær.

Næsten alle klarer de to relative pronominer, men en del bruger nominativ i stedet for akkusativ.

N-bøjningen er næsten ukendt. 

En del elever er meget upræcise med tiden – skifter mellem nutid og datid.”

”En fin opgave. Der bliver prøvet i det, der skal prøves i. Jeg synes, at eleverne i år gennemsnitligt har klaret oversættelsen bedre end tidligere. Der er tale om de sædvanlige ting: Præposition + relativ bisætning, vi har også den obligatoriske ”analysesætning”, udvidet infinitiv etc. Men igen i år lidt for stor fokusering på præpositioner.”
3. Den obligatoriske opgave

Også den obligatoriske opgave vurderes positivt af censorerne. Af flere censorer rejses desuden velkendte principielle spørgsmål:

”God opgave, hvor alle kan være med – de dygtige viser deres forståelse ved en logisk strukturering af besvarelsen (samt en forståelse af faderens brev) mens de svagere holder sig til tekstens struktur, men får samtidig mulighed for at skrive noget selvstændigt på tysk.”

Den obligatoriske opgave ”fungerer godt – især for elever, der er gode tekstlæsere og som kan arbejde grundigt med de tilgrundliggende konflikter. De svagere elever har relativt vanskeligt ved at arbejde med tekstens indholdsmæssige udfordringer. Det kan dog også skyldes deres sprogvanskeligheder.”

””Pindene” er tydelige og klare – og hjælper eleven gennem teksten. Pindene følges slavisk af de fleste, mens andre skelner klarere mellem fortids- og nutidsaspektet, men begge tilgange er selvfølgelig i orden. Formuleringen af sidste ”pind” kan bevirke, at eleverne undlader at nævne faxen – og det er de vel i deres fulde ret til.”
Fagkonsulentens kommentar:
Eksaminanderne skal sørge for i besvarelsen af den obligatoriske opgave at behandle det, der kræves i opgaveformuleringen og dens ”pinde”, jf. censorvejledningen: 

”For at besvarelsen er dækkende, skal eksaminanderne først og fremmest gennem deres behandling af det, som opgaveformuleringen kræver, vise, at de har forstået tekstens hovedindhold. Hvis de derefter er i stand til f.eks. at perspektivere eller fremføre egne synspunkter, kan dette - alt efter kvaliteten - vurderes positivt.”

En eksaminand, der i den obligatoriske opgave har leveret en dækkende besvarelse, kan således vælge at udskyde behandlingen af et aspekt af teksten til den valgfrie opgave, og dette bør ikke trække ned i bedømmelsen. Tværtimod bør det trække op, hvis der derved kan mærkes en disposition i fremstillingen, som viser sig ved, at stoffet fremlægges i en logisk rækkefølge uden forstyrrende spring i tankegangen og uden unødvendige gentagelser. 

”Eleverne får fin hjælp til struktureringen af opgaven, og de fleste udnytter den. 

Nogle hold må have lært, at de skal skrive en indledning til opgave 2. Disse indledninger er af vidt forskellig kvalitet. Nogle elever refererer blot opgaveformuleringen, andre skriver noget intetsigende, mens andre igen skriver en kortere eller længere indledning om Tyskland i 1970’erne.

Eleverne på andre hold går med det samme i gang med at skrive om konflikten mellem far og søn.”

Fagkonsulentens kommentar:

Der er intet krav om, at eksaminanden skal skrive en indledning til den obligatoriske opgave. Men en indledning, der tjener til at præsentere teksten for den forudsætningsløse, men interesserede læser, bør vurderes positivt. 
4. De valgfrie opgaver 

Antallet og arten af de valgfrie opgaver vurderes generelt meget positivt:
”De er forbilledlige i antal, indhold og varians. I min første runde har alle 10 opgaver været inddraget. Her er muligheder for både den svage elev og den, som gerne vil udfordres og vise, hvad han (m/k) kan, har lært eller er optaget af. Her er plads til holdningstilkendegivelser og interessante perspektiveringer, og det bidrager jo ofte til at løfte kvaliteten af det sproglige niveau.”

Flere censorer kommer specielt ind på billedet ”Heimkehr” af Neo Rauch og Kafka-teksten:

”Stor variation her, og spændende opgaver. Her er noget for alle typer af elever. Den gode tekstlæser til Kafka, den kreative til h etc. Ud fra fordelingen ovenfor ser det ud til at eleverne vælger emner der ligger tæt op ad hovedopgaven eller emner de kan forholde sig til ud fra deres egen hverdag. Egentlig kan jeg ikke forstå at ikke flere har valgt c, idet den giver mulighed for at komme længere ned i teksten. Derimod kan jeg godt forstå at ikke flere vælger billedet, som i titlen lægger fint op til teksten, men alligevel er svær at relatere.”
En censor fremhæver, at ”Kafka-teksten til gengæld er et hit. Et meget vellykket tekstvalg (…)”, mens en anden censor skriver, ”at den er svær – nok lidt for svær, synes jeg. Men for feinschmeckere er den jo god.”

”Generelt særdeles gode opgaver! Dog er der meget få, som vælger billedet, og det er måske     forståeligt, for det er nok for svært/for indholdsrigt: Hvor skal de begynde, og hvor skal de ende i deres billedbeskrivelse. (…).”

Popularitetsrækkefølgen blandt de valgfrie opgaver var:

Opgave B 329 eksaminander (15,6 %), A (14,5 %) = 306 eksaminander, opgave D 260 eksaminander (12,3 %), opgave G 177 eksaminander (8,4 %).
42 eksaminander har kastet sig over billedet, mens 76 har besvaret Kafka-teksten.

5. Særlige forhold 

Se ovenfor passim.

B-niveau:

Højere forberedelseseksamen – tilvalgsfag   

og studentereksamen - begyndersprog, højt niveau 

Årets opgave (2006-3-2) hed Wir konnten uns nur zuwinken. Grundteksten er skrevet af Edith Rabe og er fra Von hier nach drüben (JKL Publikationen 2001). 

Tekstens emne er erindring om DDR, indespærring, udlængsel, forholdet vesttyskere-østtyskere og Murens fald.
De skriftlige censorer kommenterer årets opgaver på følgende punkter:  

1. Tekstens egnethed som prøvegrundlag

2. Oversættelsen som prøvegrundlag

3. Den obligatoriske opgave

4. De valgfrie opgaver 

5. Særlige forhold 

Alle censorer er grundlæggende positive overfor opgavesættet som helhed. Langt de fleste censorer er uforbeholdent positive, mens nogle censorer er positive, men med forbehold, fordi de usikre læsere blandt eksaminanderne efter disse censorers opfattelse har haft svært ved at forstå teksten. 
1. Tekstens egnethed som prøvegrundlag

”Teksten er som helhed meget velegnet og fungerer godt for de fleste elever, det er kun et par enkelte, der ikke opfatter situationen rigtigt, teksten er i høj grad ”selvforklarende”(…)”

”Det er en særdeles god tekst med et emne, som alle eksaminander på en eller anden måde har haft i deres pensum og derved ved noget om. Opgaven giver dem gode muligheder for at udnytte denne viden.

Emnet er også godt derved, at det historisk omfatter både fortid og nutid.

Desuden er det en fordel, at emnet er aldersuafhængigt mht til appel til unge/ældre eksaminander.”

”Teksten er særdeles velegnet som prøvegrundlag. Den har flere dyder: Dels er dens materiale karakteriseret ved stor sammenhængskraft og spændende informationer om ukendte emner i visse DDR-borgeres forhold til Danmark.  Dels er den forfattet i 1. person sg., hvilket muliggør at eleverne kan vise, at de mestrer transponering til 3. person sg. Sproget er af passende sværhedsgrad og indeholder alligevel tilstrækkeligt mange læsermæssige og kundskabs​mæssige udfordringer til at skille bukke fra får (...).

Ekstra stimulerende er som nævnt den dansk-tyske lokalkolorit. Opgaveheftet er en gennemført og flot rechercheret sammenstilling af autentisk billedmateriale (fotos, kort) og tekster til belysning af temaet ”die DDR und die Fernweh” eksemplificeret ved den nærmeste nordiske nabo.” 

”Teksten har været god til den gode og vidende tekstlæser, men den svage elev er virkelig blevet fanget på det forkerte ben, de svage elever forstår slet ikke teksten. De elever, som har haft en viden om DDR, har generelt klaret sig godt (…).”

2. Oversættelsen som prøvegrundlag
Oversættelsen blev modtaget godt af næsten alle censorer:

”Det kan gentages til trivialitet: Grundlæggende og relevante aspekter af elementær tysk grammatik er dækket ind på 6 linjers oversættelsestekst. Det kan ikke gøres bedre.”

”Oversættelsen kommer godt rundt i de elementære krav til korrekthed, især glosen ”Deutscher” samt årstalsangivelse volder problemer. For dem, der har hørt efter og er blevet drillet godt i grammatikken, er oversættelsen forholdsvis let.

Problem: ”østtysker” oversættes af en del til ”DDR-Bürger”, hvilket må anses for at være forkert, da der jo tales om tiden efter genforeningen. Er det et udslag af hyperkorrekthed, eller er det uvidenhed i forb. m. Landeskunde?”

Flere censorer anfører, at oversættelsen er fair, og en af disse tilføjer: men ”ikke for let”.
Yderligere en censor anfører, at oversættelsen ”i år [har] haft for mange problemer, der skulle løses. Ledsætninger af 2. grad samt komparation med rigtig tilføjelse af adjektivets endelse er nok for krævende for dette niveau.”

3. Den obligatoriske opgave
Den obligatoriske opgave bliver positivt vurderet af næsten alle censorer: 

”Klart formuleret i form af 3 koncise spørgsmål, som dækker og strukturerer tekstens centrale indhold.”

”Den tredelte struktur i opgaveformuleringen hjælper mange elever til en overskuelig, struktureret besvarelse, hvor de ikke fortaber sig i et detaljeret referat af første del af teksten, således som vi tidligere har set det. De gode besvarelser er som altid karakteriseret ved en lille generel indledning, hvor eleven kort introducerer tekstens centrale problemstilling (i dette tilfælde det samfundshistoriske set-up).”

”Udmærket. Det skal nok indskærpes kursisterne, at de skal have mod til at frigøre sig fra forlægget og vove det selvstændige.”

En censor anfører:

”Der opstår hos flere eksaminander forskellige misforståelser, som dels skyldes elementær manglende evne til at læse teksten (…), dels også skyldes, at den skildrede historiske situation ikke lige er helt præsent for alle.” Og:
”Det er så her vi først og fremmest har misforståelserne. Nogle tror f.eks., at der om bord på båden er vesttyskere, som står af i Gedser. Andre nævner ikke de vesttyskere, der står på kajen og som jo er anledning til, at Edith gør sig nogle meget forståelige overvejelser.

Disse mangler synes jeg dog ikke skal komme eleverne alt for meget til skade.”

4. De valgfrie opgaver
Censorerne er meget enige om, at de valgfrie opgaver er varierede, har stor spredning, ikke overlapper hinanden – og at der lidt for enhver smag:

”Opgaverne tager udgangspunkt i konkrete, igangsættende spørgsmål (a-f).

Der er tale om klart adskilte, entydigt formulerede og ”individualiserede” opgaver, som flot undgår overlapning med den obligatoriske opgave, og som tilgodeser et bredt spektrum af relevante aspekter i forbindelse med tekst- og billedmaterialet. Tendensen til, at en pæn del af eleverne ”specialiserer” sig i sammenfat​nings​opgaven (I) er ved at stabilisere sig.”

”Udmærkede, og dejligt varierede. Fordelingen viser, at opgavekommissionen har fundet en god balance mellem mange tillokkende opgaver. Kun spørgsmål 3d. har jeg ikke set besvarelser af.”

”Valgfrie opgaver: pæn fordeling mellem de alsidige opgaver. [Opgave] d. er dog ikke valgt af mine eksaminander. Formuleringerne er gode. Den danske tekst i opgave i er meget velvalgt i sammenhængen.”

Popularitetsrækkefølgen blandt de valgfrie opgaver var: 

Topscorer er A. med 18,8 % (93 besvarelser), derefter kommer I. med 12,7 % (63), samt B. med 10,9 % (54 besvarelser).

I bunden ligger D. med 1 % (5 besvarelser). Billedet har 28 eksaminander givet sig i kast med. 
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