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Jeg har i år haft den fornøjelse at være beskikket censor for 21 bacheloropgaver på et enkelt seminarium, men har derudover i en lang årrække beskæftiget mig med vejledning af mange forskellige typer af opgaver på alle niveauer på de højere læreanstalter. Min vejledningsvirksomhed har især foregået på den nu nedlagte speciallæreruddannelse på DLH, men jeg har også vejledt bredt indenfor psykologisk-pædagogiske emner, f.eks. på psykologuddannelserne på DLH/DPU. Jeg er også en aktiv videnskabelig skribent i kraft af mit job som lektor på DPU.


Det, jeg her vil foreslå, er ikke en skriftlig vejledning i affattelse af bacheloropgaver. Men jeg vil gerne pege på nogle grundlæggende, bagvedliggende principper for opstillingen af et sæt af regler for en sådan skrivning. Den primære målgruppe for artiklen er de seminarielærere, der arbejder med vejledning af bacheloropgaver. Hvis der skulle være nogle iblandt disse lærere, der finder artiklens anvisninger nyttige, kunne principperne være (en del af) udgangspunkt(et) for det enkelte seminariums skriftlige vejledning til uddeling blandt de studerende. Jeg har fået oplyst, at der ikke er nedsat et fælles udvalg med henblik på udarbejdelsen af et sæt af regler for eller en vejledning i akademisk skrivning m.m. i forbindelse med bacheloropgaver på lærerseminarierne, hvilket efter min mening er beklageligt. Men så meget desto mere er der grund til at tage emnet op. Og måske kan denne artikel medvirke til en højnelse af kvaliteten af afhandlingerne og ensartetheden i bedømmelsen af de studerendes skriftlige og mundtlige præstationer i forbindelse med bacheloropgaven. 


Udgangspunktet for affattelsen af bacheloropgaver på lærerseminarierne er som bekendt ”Bekendtgørelse om uddannelse til lærere i folkeskolen” og ”Bekendtgørelse om uddannelsen til professionsbachelor”. Disse brede lovgrundlag fastslår bl.a., at der skal være tale om en større, individuel skriftlig opgave, at afhandlingen skrives i et linjefag, idet der skal være en rimelig balance mellem på den ene side fag og på den anden side fagdidaktik, pædagogik og psykologi. Desuden skal der anvendes akademisk arbejdsmåde og videnskabelig metode.


Nedenfor mine forslag til principper for vejledning i en tilstræbt prioriteret rækkefølge. 

Nogle grundlæggende principper

Princip 1: Vejledningens omfang

Den skriftlige vejledning bør være så kortfattet som mulig, f.eks. maximalt af en størrelsesorden som denne artikel. Omfanget må ikke være særlig stort af hensyn til overskueligheden og anvendeligheden. Der findes en række skriftlige arbejder af forskellig lødighed på det danske marked, hvori forskellige akademikere fremsætter deres synspunkter om vejledning. Problemet ved disse værker er, at de ofte er alt for store og uoverskuelige. 

Princip 2: En vejledning er en praktisk foranstaltning

Det bør fremgå af regelsættet, at der er tale om en praktisk vejledning. Et sæt af regler eller gode råd for opgaveskrivning er naturligvis normativt, men udgør ikke et moralsk sæt af regler. Der er ikke noget i vejen med en studerende, der endnu ikke ved, hvordan man skriver akademisk. Det er blot et håndværk, der skal læres og det tager sin tid. Der er meget at huske på, og de studerende er ikke født med at kunne affatte en akademisk afhandling. Kodeordet er operationaliseringen af alle normative udsagn. Fortæl ikke blot, hvad der bør gøres, men fortæl også præcist hvordan. 

Princip 3: Den videnskabelige artikel som model

Den moderne anglo-amerikanske videnskabelige artikel kunne være modellen for bacheloropgaven. Dette anbefales her på grund af denne artikelforms lange tradition og udbredelse. På artikelskrivningsområdet er der indenfor vores område – det pædagogiske og psykologiske fagfelt - en bibel, nemlig APA’s manual (seneste udgave). APA betyder ”American Psychological  Association”. Jeg foreslår, at denne manual anvendes, når der opstår tvivl. Manualens problem er dog, at den er alt for stor og sygeligt detaljeret. Men langt de fleste (engelsksprogede) tidsskrifter har en kortfattet praktisk vejledning for forfattere baseret på APA’s manual. Man kunne derfor med stor fordel i en vejledning tage udgangspunkt i et eller flere tidsskrifters forfattervejledninger. En sådan tidsskriftsvejledning vil stort set opfylde de fleste af de skrivetekniske krav, man må stille til de studerende. 

Til beroligelse for de faglærere på seminarierne, der ikke underviser i pædagogik, psykologi og didaktik, kan jeg tilføje, at APA manualens forskrifter fint svarer til de krav, som de fleste andre fags publikationer, f.eks. de naturvidenskabelige tidsskrifter, stiller.

Princip 4. Akademisk arbejdsmåde og videnskabelig metode

Regelsættet for opgaveskrivning skal afgjort indeholde solide, men kortfattet operationelle definitioner af begreberne ”akademisk arbejdsmåde” og ”videnskabelig metode”. Hovedsynspunktet er her som tidligere nævnt ”operationalisering”, ikke moralisering.

Den akademiske arbejdsmåde og den videnskabelig metode består i at opfylde af alle de krav, som den skriftlige vejledning i affattelsen af bacheloropgaven stiller. Dette er den overordnede operationalisering. Hverken mere eller mindre.  

Det foreslås her, at den akademiske arbejdsmåde primært defineres som god gammeldags videnskabelig skepsis og som en kritisk holdning. Men da dette stadigvæk er uklart, bør skepsis, kritik og en kritisk holdning forklares yderligere og defineres operationelt, f.eks. at alt er til diskussion og at man kan og bør tvivle på de oplysninger, man har modtaget f.eks. i undervisningen og har læst sig til. En behagelig følgevirkning af en sådan fremgangsmåde kunne være, at ubegrundede holdningstilkendegivelser undgås – behavioristerne er ubegavede, men kritisk pædagogik er sagen - at referater minimeres til det yderste, at der henvises i stedet, og at indholdet i referaterne rettes mod og anvendes ved løsningen af opgavens problem. Såfremt litteraturen anvendes til et bestemt formål, vil det være lettere for den studerende at udvælge (steder i) den til formålet relevante litteratur, at finde de bløde punkter, at opdage modsigelserne indenfor den samme tekst(side), at sammenligne teorier osv. Motto: Lad være med at skrive om indholdet af bogen, artiklen, internetoplysningerne osv. Brug dem til dit eget formål, dvs. din afhandlings formål. 

Det foregående er selvfølgelig ikke en udtømmende bestemmelse af begrebet ”akademisk arbejdsmåde”, hvad der heller ikke er meningen. Der er nemlig tale om et forsøg på en  praktisk, konkret bestemmelse af begrebet. Men det vigtigste princip er det samme som ovenfor: Den akademiske metode er opfyldelsen af alle de krav, som vejledningen for bacheloropgaven angiver.   

Den videnskabelige metode er mere tricky, da den sædvanligvis vedrører empiriske undersøgelser med dataindsamling, statistisk bearbejdning m.m. Man kunne også indvende, at ovenstående operationalisering af den akademiske arbejdsmetode faktisk i en række henseender svarer til dele af den videnskabelige metode, hvad jeg ikke er uenig i. Men det er klart, at hvis der en sjælden gang i en bachelorafhandling forekommer en empirisk undersøgelse, hvori der anvendes dataindsamling, forskningsdesign, deskriptiv og inferentiel statistik, quasi-eksperimentelle procedurer osv., så træder en række andre forskrifter i kraft. Men der står i så fald sikkert en metodebog på biblioteket, som den studerende kan drage nytte af og henvise til at have anvendt. 

Nedenfor et seminariums forslag til, hvordan de to nøglebegreber, der her er på tale, skal bestemmes. 
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Det er et krav ved udarbejdelsen af bacheloropgaven at der anvendes ”akademisk
arbejdsmide” og ”videnskabelig metode”.
Det betyder at du i din opgave skal demonstrere at du er i stand til at

= indsamle relevant, videnskabelig litteratur

»  benytte denne litteratur pé en hensigtsmeassig mide

= vere kildekritisk

= udvzlge og redegere for metoder og teori

= reflektere over anvendte metoder og teori

*  opbygge en logisk struktur hvori der er sammenhzng mellem
delene

* anvende korrekt faglig terminologi fra bide linjefag og de
pxdagogiske/psykologiske fag

= analysere, argumentere og vurdere pi et sagligt niveau
= udvzlge og anvende relevante citater
= differentiere mellem referencer og egne overvejelser

= formulere en personlig perspektivering der forholder sig til
opgavens formal

= anvende et letleseligt og korrekt sprog

God forngjelse.




Jeg synes, at forslaget er udmærket til en start og prisværdigt kortfattet, men der optræder en lang række uforklarede, normative udsagn. Hvad betyder f.eks. ”videnskabelig litteratur”,  at benytte denne på en ”hensigtsmæssig måde”, at ”være kildekritisk”, ”at reflektere”, ”en logisk struktur”, at ”reflektere”, ”et sagligt niveau” osv. Rådet om ”personlig perspektivering” finder jeg direkte forkert uden en yderst konkret handleanvisning. Der er ikke megen tradition for ”personlige” perspektiveringer i den videnskabelige verden. Det er lærdom, de unge mennesker mangler, og kreativiteten og det personlige præg skal forekomme i den kontekst – og kommer i øvrigt af sig selv i den kontekst ifølge min erfaring. Der er brug for strenge, målrettede deduktioner fra teori til praksis og vice versa, ikke fristil. 

Princip 5.   Titler, undertitler  og afsnitsoverskrifter

Det bør af vejledningen fremgå, hvor væsentlige titler er i hele arbejdsgangen ved fremstillingen af en bachelorafhandling. Titler er ekstremt væsentlige, fordi de siger (skal sige) det hele i en håndevending. Titler tager meget lang tid at kreere, fordi de både skal dække emnet - dette er hovedsagen - men også helst skal være kortfattede og rammende, gerne sprogligt lækre og frække, men ikke infantile.  Der er også noget, der hedder forklarende undertitler, skulle jeg hilse at sige. Foreslå i en vejledning, at der startes med titlen som det allerførste i bachelorprojektet (hvilket erfaringsmæssigt er næsten umuligt at få studerende til at gøre, men så må der hjælp til).  Sådanne titler skrives om mange gange i løbet af skriveprocessen. Når den studerende er kommet lidt længere frem i læsningen og overvejelserne, er det muligt at skrive en afhandling v.h.a. en titel + en række overskrifter på underafsnit eller kapitler. Dette er naturligvis velkendt og kaldes en disposition, men en sådan giver fast grund under fødderne, selvom der uafladeligt må ske en løbende revision af denne foreløbige disposition.  

Men afsnitsoverskrifter er også vanskelige. De enkelte afsnits eller kapitlers overskrifter er næsten lige så svære at skrive som titlen, og de samme principper som ovenfor gør sig gældende. Det er dejligt, når en overskrift til et afsnit faktisk dækker det indhold, som står i afsnittet. (Se i øvrigt også princip 7).

Princip 6.   Formål og problemformuleringer

Hænger sammen med princip nr. 5. Det er klart, hvis den studerende har en dækkende og rammende titel med eventuel undertitel, så bliver behovet for en problemformulering mindre påkrævet. Jeg mener at kunne huske, at det mystiske begreb ”problemformulering” stammer fra den særlige projektform, der opstod på Roskilde Universitetscenter omkring 1970. Der er mig bekendt tale om et specielt dansk fænomen, der har vundet stor udbredelse i uddannelsessystemerne, som der er skrevet vejledninger i osv.. Begrebet ”problemformulering” sætter efter min erfaring fluer i hovedet på de studerende og bør smides væk, specielt fordi det ikke eksisterer i den øvrige videnskabelige verden. Men jeg er klar over, at forslaget om at afskaffe begrebet  er kontroversielt og at indarbejdede vaner er svære at slippe af med. Men det, der er væsentligt, er at forklare, hvad afhandlingens formål er. Dette formål forklares efter international praksis jævnt og sobert i indledningen.

Princip 7: Hierarkisk opbygning

Det er efter min erfaring yderst hensigtsmæssigt og nyttigt at gøre de studerende opmærksomme på, at afhandlinger praktisk taget altid er hierarkisk opbyggede. Det er ikke noget, de gør automatisk. Maximalt 4 niveauer, inklusive titelniveauet, er almindelig praksis. Niveauerne kan angives enten med tal, indrykninger eller typografi, men sjældent med det hele på en gang. Det er lærerigt og yderst effektivt, når man underviser i affattelse af afhandlinger, at fremvise dispositioner, både heldige, uheldige og generelle dispositioner. Et eksempel på en kommenteret, generel disposition bør indgå i en vejledning. 

Princip 8. Referencer i brødtekst

De fleste vejledninger i affattelse af akademiske opgaver forklarer som rigtigt er, at der skal henvises, når brødteksten er et referat af en bestemt litteratur. Dette medfører, at man kan se, hvornår den studerende selv skriver, nemlig når der ikke er nogen reference eller henvisning. Ikke desto mindre er dette punkt en kilde til megen forvirring og malpraksis. Princip 4 træder her i kraft.

Det er meget nyttigt at gøre opmærksom på, at den studerende kun behøver at opridse de for opgavens formål relevante hovedpunkter i den refererede litteratur og i øvrigt kan nøjes med at henvise. Gerne flere referencer på stribe i en parentes i forbindelse med et bestemt emne og tidligt i teksten, sådan at læseren straks er orienteret. Denne (amerikansk-internationale) fremgangsmåde sparer en masse kræfter, sådan at den studerende kan koncentrere sig om sin afhandlings formål.  

I øvrigt bør vejledningens anbefalinger om referencer i brødteksten som nævnt være modelleret efter et eller flere tidsskrifters praksis. Giv nogle typeeksempler på referencer i brødteksten. Det normale er to hovedkategorier af henvisninger, idet der skelnes mellem bøger og tidsskrifter, inklusive artikler i redigerede bøger, idet der kun ved bøger skal angives sidetal, fordi bøger er så store. Hver af disse to kategorier falder i tre undergrupper, nemlig henvisning til bøger med en, to eller flere forfattere og henvisning til tidsskriftartikler med en, to eller flere forfattere. 

Princip 9. Referenceliste

Det bør fremgå af vejledningen, at referencerne i brødteksten – og kun disse – skal stå i én og kun én referenceliste ordnet alfabetisk efter første forfatters efternavn. Det er almindeligt at møde ”litteraturlister”, ikke referencelister, ofte flere litteraturlister, alt efter om der er tale om bøger, tidsskrifter, hefter med grønt omslag osv. Bøger om bachelorafhandlingens emne, som den studerende har læst og derfor elsker, men hvortil der ikke henvises til i brødteksten, skal heller ikke stå i referencelisten eller i en særskilt litteraturliste.  

Vedrørende opstillingen af en referenceliste kan man som nævnt med fordel gå til et 

engelsksproget tidsskrifts anvisninger. Der er som oftest og som bekendt tre hovedkategorier, nemlig bøger, tidsskriftsartikler og artikler i redigerede værker. Giv en model fra hver kategori. Andre litteraturtyper kan man improvisere lidt med (eller gå til APA’s manual, hvis man er formalist).

Princip 10. Bilag

Anbefalingen kunne være, at bilag så vidt muligt bør undgås, medmindre de indeholder store dataoversigter, der er upraktiske at have stående i brødteksten og som er meget nødvendige for opgavens formål.

Princip 11. Afhandlingens omfang

Det foreslås, at omfanget angives som  typeenheder, dvs. bogstaver, tegn og mellemrum, ikke som sider eller normalsider. Jeg foreslår en arbitrær, øvre grænse på 100.000 typeenheder. Dette er rigeligt, og overskridelse skal medføre, at afhandlingen ikke bliver bedømt. Antal typeenheder angives på titelbladet. Referencer og bilag medregnes ikke.

Princip 12.  Den eksplicitte sammenhæng i brødteksten

Det bør i en vejledning anbefales, at der tilstræbes en eksplicit, dvs. en i skrift udtrykt,  sammenhæng mellem titel, formål, den teoretiske gennemgang og f.eks. de didaktisk-pædagogiske tiltag, der udspringer af teorien. Der tænkes her på, at alle og enhver jo ikke umiddelbart selv kan indse, hvordan f.eks. Klafkis didaktiske teori hænger sammen med og har konsekvenser for hjemkundskabs- eller religionsfaget.  Sammenhængen skal ekspliciteres i detaljer. Det er faktisk et af hovedformålene med at skrive en faglig-pædagogisk afhandling, at man eksplicit udleder interessante praktiske konsekvenser af forskellige teoridannelser, sædvanligvis didaktiske, pædagogiske og psykologiske teorier. Der tænkes endvidere på, at læseren af teksten ved overgangen fra et afsnit til det næste skal have en god forklaring på, hvorfor f.eks. Illeris læringsteori behandles i det følgende afsnit. Der tænkes også på, at man gerne må huske, hvad man selv har skrevet i afsnit 3, når man er kommet til afsnit 7, sådan at man i teksten kan henlede opmærksomheden på, at emnet er blevet behandlet tidligere. Væv teksten sammen v.h.a. eksplicitte henvisninger både frem og tilbage. Påklistrede, umotiverede afsnit dur ikke.

Hvis bacheloropgaven er en empirisk undersøgelse, er det måske lidt lettere at få sammenhæng mellem  titlen, indledningen med formål, litteraturgennemgangen, der skal rettes mod tilsvarende undersøgelser, et metodeafsnit, hvori der kan der være brug for en gennemgang af dataindsamlingens præmisser, et centralt afsnit med resultaterne, hvori data analyseres og rapporteres og endelig i denne type af afhandling et afsnit, hvori de didaktisk-pædagogiske konsekvenser udledes af undersøgelsen. Derudover kan man have en diskussion, se princip 13 nedenfor.

Princip 13.  Konklusioner, perspektiveringer, diskussion, resume, abstrakt samt opsummering 

Det anbefales som nævnt (se princip 4), at konklusioner og perspektiveringer undgås, medmindre de er interessante, hvad der i min erfaringsverden sjældent har været tilfældet. Den almindelige videnskabelige praksis er en ”diskussion”, hvori der bør være åndeligt gods, dvs. nye synspunkter, metodekritik osv. Man kan desuden, hvis man har lyst, skrive et resume eller abstrakt eller summary eller en opsummering, max. 200-300 ord, indeholdende formål, metode og de vigtigste ”fund” eller konklusioner. (Konklusioner er tilladelige i et resume eller en opsummering, fordi der kun er 200-300 ord til rådighed).

Princip 14.
Korrekturlæsning

Af hensyn til opstilling, stavefejl, kommatering, syntaktiske konstruktioner og slåfejl kan man passende i en skriftlig vejledning gøre opmærksom på, at praktisk taget alle professionelle skribenter får et eller flere andre mennesker til at læse, gennemgå og kritisere deres arbejde, før det offentliggøres. Deri er der intet flovt. Kærester og mødre kan være meget brugbare.

Konklusion (strider mod princip 13)

Det er klart, at man kunne blive ved, men dette ville stride mod princip 1, og ovenstående principper udmøntet i en vejledning skulle kunne holde de lærerstuderende beskæftiget i nogen tid. Det er også klart, at distinktionen mellem principperne for en vejledning og en egentlig saglig vejledning aktuelt har været ganske svær at gennemføre for denne artikels forfatter. Desuden er der et vist nødvendigt overlap mellem principperne.

Det er en foræring, men også et af de helt store problemer i denne branche - vejledning i affattelse af afhandlinger, hvori der anvendes akademisk arbejdsmåde og videnskabelig metode -  at der er så mange begavede og lærde personer, der har en mening om emnet. Det er min erfaring, at undervisere, der har taget en akademisk eksamen og i løbet af deres uddannelse for nogle år siden har skrevet en eller flere skriftlige opgaver, har prægnante synspunkter på emnet og kan lide at give udtryk for disse. En sådan entusiasme er naturligvis en gave. Men problemet er, håber jeg at have givet udtryk for i denne artikel, en manglende fælles koordinering af retningslinjer, de måske manglende eller varierende operationelle definitioner og de moralske overtoner, der let sniger sig ind.   
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