Fagdidaktikkens rolle i læreruddannelsen

af seminarielektor Sven Erik Henningsen

”Man skulle forvente, at læreruddannelsen først og fremmest er en uddannelse i at kunne undervise i folkeskolen. Men i stedet for indeholder den tre hovedelementer: skolefag, dvs. de såkaldte linjefag, som dansk matematik, idræt og så videre, pædagogiske fag og praktik. Det er så  i vidt omfang op til de studerende at forbinde disse tre elementer til indsigt og færdigheder i undervisning.

   I seminarieverdenen kalder man disse tre elementer og forbindelsen mellem dem for læreruddannelsens treklang. Det er et sprogligt billede uden substans. Det henviser blot til en forestilling. En forestilling og forventning om, at de lærerstuderende danner en harmonisk syntese, når de hører de enkelte toner slået an i de tre elementer i uddannelsen. Det må sides at være en naivt optimistisk forventning 

til den enkelte studerende – i betragtning af, at det ikke efter 200 år er lykkedes for uddannelsens egen undervisning at skabe sammenhæng mellem linjefag og pædagogiske fag ”. 

Sådan skriver Carsten Elbro og Jens Rasmussen i en kronik under titlen ” En lærers profession” i Politiken d. 6. dec. 2005.

Det, som de to professorer efterlyser, er velunderbygget indsigt og færdighed i undervisning i de enkelte fag, fagelementer og fagkombinationer i en professionsrettet uddannelse.

Med andre ord en forskningsbaseret undervisning i fagdidaktik i læreruddannelsen.

I det følgende vil jeg forholde mig til, hvorvidt den nævnte treklangsmetafor er uden substans. 

Dernæst vil jeg mere specifikt komme ind på, hvad jeg forstår ved fagdidaktik belyst ved danskfaget i læreruddannelsen og hvad den kan bidrage med i samspillet med de øvrige fag, de pædagogiske fag og praktik med henblik på at opfylde læreruddannelsens formål.

Alt hvad jeg siger, bærer med andre ord, præg af at mit udgangspunkt i danskfagets didaktik. Det bringer mig samtidigt i den lidt paradoksale situation, at jeg ikke kan have fuld tiltro til, at det, jeg siger har udsagnskraft i forhold til en mere generel fagdidaktik, da meget har sit udgangspunkt i danskfaget. Og måske er netop dette paradoks et af vore fælles problemer, når vi skal spille sammen med andre linjefag, de pædagogiske fag og praktikken i læreruddannelsen?

Læreruddannelse, fag og profession

Indholdet i læreruddannelsen er opdelt i fag og fagområder, som særlige lov- og bekendtgørelsesfæstede kundskabs- og færdighedsområder. Det er der en lang tradition for i dansk uddannelsestænkning.

Men uddannelser og fag er foranderlige størrelser. En stadig udfordring for fag og undervisere er den hurtigt skiftende værdi kundskaber, viden og færdigheder har i et senmoderne samfund. Der sker hele tiden ændringer af fag, nye kommer til, nogle beskæres, andre vokser og tilføjes nye områder, nogle slås sammen, andre splittes. I den henseende er fag et samfundsmæssigt og kulturelt betinget udtryk for en tid, en periode, en epoke, hvor bestemte politiske, kulturelle, strategiske og ideologiske opfattelser har fået magt og indflydelse.

Danskfaget i en ny læreruddannelsen står overfor en mulig splittelse, der vil medføre en fagspecialisering, som er et andet udtryk for et grundlæggende træk ved

et komplekst konkurrence- og kompetencesamfund. Gamle fag, som er ”stivbenede”,

”modstræbende”, ”kritiske”, ”markedssvage” og ”hæmmende” for samfundsudviklingen (økonomisk vækst) må enten lide fagdøden, beskæres eller omdefineres i omstillingens og fleksibilitetens navn. I mange lande er tempoet i omskiftelserne nu så højt, at selve begrebet fag er kommet under pres.

Det er i dette lys, at fagdidaktikkens rolle må ses. De stadige ændringer af fagene bringer dem i en ambivalent situation. De er på en gang eftertragtet, som vigtige led i udviklingen af et videnssamfund og under legitimeringspres. Kravet om mere og bedre fagdidaktik kan ses som et svar på det ydre pres fagene i stadigt stigende grad udsættes for. 

Det er rigtigt - som nævnt i det indledende citat - at læreruddannelsens fag ofte fremstilles som en treklang, hvor man på den ene side har linjefagene, på den anden side de pædagogiske fag og i bunden af trekanten, praktikfaget. 

Det er først og fremmest i syntesen af disse forskellige dimensioner, vi kan uddanne og bidrage til en lærers dannelse. Her finder vi også grunden til, at vi overhovedet taler om fagdidaktik. For hvis vi ikke havde haft den opfattelse, at uddannelsens indhold bedst organiseres i fag, der med hver deres indhold og systematik, kan bidrage til at uddanne en lærer, ja så havde der jo ikke været basis for at tale om fag-didaktik.

I perioder arbejder vi også med et ikke-fagopdelt indhold. Det sker når vi arbejder med emner og projekter på tværs af fagene. Under alle omstændigheder er det vigtigt at fastholde, at det er i synteserne eller koblingerne mellem de forskellige dele, især almendidaktik, fagdidaktik og praktik, at den professionsuddannede lærer kan udvikles, hvilket altså også er det vanskelige.

Lidt historie kan belyse noget af vanskeligheden. Bo Jacobsen udarbejdede i 1989 en rapport med titlen ”Fungerer læreruddannelsen? - en undersøgelse af 1966- læreruddannelsen, belyst ud fra den uddannede folkeskolelærers situation”. Jeg skal i denne sammenhæng ikke komme ind på alle undersøgelsens resultater, men blot trække et par karakteristiske konklusioner frem.

Liniefagene fremhæves som den del af uddannelsen, som ubetinget har givet størst udbytte på seminariet. De opleves som spændende, interessante og personligt vedkommende. Det faglige står ikke i vejen for det personligt udviklende, tværtimod. Men tænker man liniefagene væk, bliver der, efter undersøgelsen at dømme, ikke meget tilbage i læreruddannelsens indhold, som værdsættes af de uddannede lærere. Blandt de - dengang eksisterende fællesfag - var det kun kristendom, samfundsfag og idræt, der blev vurderet højt, mens de pædagogiske fag blev vurderet lavt. Spørger man så om årsagen til den lave vurdering af de pædagogiske fag, nævnes først og fremmest: dårlige lærere og manglende folkeskolerelevans / professionsrettethed.

Ifølge undersøgelsen ligger problemerne også i det fælles, og mindre i fagene. Og her synes der at være grund til at hæfte sig ved forholdet mellem liniefagene og de pædagogiske fag. Mange seminarielærere mente dengang, som nu, at det var i de studerendes hoveder, at syntesen af  linjefag, de pædagogiske fag/ almen didaktik, de fagdidaktiske overvejelser og praktikken skulle opstå. Og man oplevede faktisk også, at den opstod hos nogle studerende hen mod slutningen af uddannelsen, især i forbindelse med liniefagenes større opgaver og i forbindelse med opgaven i undervisningslære. Men for mange forblev det adskilte verdener.

Siden Bo Jacobsen foretog sin undersøgelse, er der ikke lavet tilsvarende omfattende undersøgelser af dette problemfelt i læreruddannelsen. Men læreruddannelsen er jo for få år siden (2003) blevet evalueret. Blandt de anbefalinger som den endelig rapport nævner er, at fagdidaktikken skal styrkes. Baggrunden for anbefalingen er, at læreruddannelsen fra 1997 fik indført en væsentlig fagdidaktisk dimension i alle linjefag. I evalueringsrapporten hedder det: 

Hele det fagdidaktiske område bliver i dag varetaget meget tilfældigt og med stor variation fra den ene underviser til den anden. Hertil kommer at det er usikkert hvilket vidensgrundlag undervisningen hviler på. Da fagdidaktikken er et helt centralt element i uddannelsen, er det nødvendigt at sikre et mere systematisk grundlag for undervisningen end det der findes i øjeblikket. (Danmarks Evalueringsinstitut 2003: 18)

Evalueringen peger på to svagheder i læreruddannelsens undervisning i fagdidaktik:

1. Den er for afhængig af, hvilken betydning den tillægges af den enkelte underviser og  2. Den hviler på et for usikkert vidensgrundlag. (For lidt og for spredt forskning). 

Skal man anvende en sådan vurdering i en fremadrettet konstruktiv forbedring af læreruddannelsen, vil jeg pege på et par områder, hvor vi er godt i gang:

Fra 2001 blev bacheloropgaven et obligatorisk element i læreruddannelsen. I løsningen af denne opgave tilsigtes syntesedannelser mellem et af den studerendes liniefag og de pædagogiske fag, og der forudsættes, at den studerende kan inddrage relevant forskning. 

Efter de første års erfaringer vil jeg vurdere, at bacheloropgaven er en styrkelse af læreruddannelsens professionsrettethed. Den har bl.a. ført til et tættere samarbejde mellem lærere i linjefagene og de pædagogiske fag gennem fælles vejledning af de studerende. Den har, hvor den studerende inddrager empiri fra praktik i sit projekt, skabt grundlag for refleksion over praksis og perspektiv i brug af faglig, didaktisk og pædagogisk teori. Men den har samtidig tydeliggjort skellet mellem de studerende, der formår at leve op til kravet om syntesedannelser, og de, der ikke gør.

Nogle af de nyeste undersøgelser og udviklingsarbejder som er foretaget vedrørende overgangen fra læreruddannelse til profession, synes også at pege et behov for en styrkelse af fagdidaktik og en højere grad af inddragelse af de studerendes praktikerfaringer i læreruddannelsen. En fortsat styrkelse af udviklingsarbejder og praksisforskningsprojekter inden for fagdidaktik vil i fremtiden kunne skabe et mere solidt vidensgrundlag for undervisningen heri. Og det er nødvendigt, hvis læreruddannelsen fortsat skal bestå, som en selvstændig uddannelse.

.

I løbet af de år, der gået siden Bo Jacobsen foretog sin undersøgelse, er der sket meget både med læreruddannelsen som helhed, med fagene og deres didaktik. Læreruddannelsen er blevet decentral. Det betyder bl.a., at hvert seminarium udarbejder sin egen studieordning og dermed også  har mulighed for at fortolke læreruddannelsens formål og indhold på egne præmisser, naturligvis med skyldig hensyn til lovens og bekendtgørelsens bestemmelser. Man kunne også sige, at hvert seminarium udarbejder sin egen overfaglige læseplan og udmønter bekendtgørelsens bestemmelser efter lokale forhold. 

Rammebetingelserne og økonomi for læreruddannelsen er blevet vidt forskellige. Der findes med andre ord ikke én læreruddannelse, men 18 forskellige versioner. Endvidere udarbejder de enkelte faggrupper deres egen studieordning for fagene, hvilket giver dem mulighed for at vægte og tone lokale fagsyn, fagpolitikker og faglige prioriteringer, selvom der er fælles ckf.

Denne frihed kan på en gang tilskynde til vigtige lokale didaktiske/fagdidaktiske diskussioner, valg og beslutninger, men den kan også medføre nedtoninger af fagdidaktikken.

Med den nuværende læreruddannelse fik liniefagene på papiret en fyldigere placering i uddannelsen set i forhold til de pædagogiske fag, idet det pædagogiske speciale forsvandt. Det tværfaglige blev styrket og praktikken blev styrket, i hvert fald i omfang. Seminarielæreres forpligtelse til at deltage i tværfaglige projektforløb, i nogle tilfælde også til at besøge praktikanter, vejlede i undervisningsplanlægning, deltage i trepartssamtaler med praktikanter og praktiklærere, er en klar styrkelse af uddannelsens professionsrettethed

Samlet set kan man sige:

· at forudsætningerne for syntesedannelserne mellem liniefag, de pædagogiske fag og praktik er blevet forbedret på en række områder, ikke mindst i forbindelse med bacheloropgaven. Så treklangen er ikke helt uden substans, men den kunne klinge kraftigere og mere unisont.

· kritikken af læreruddannelsens undervisning i fagdidatik er derfor berettiget.

· faglig tyngde uden indsigt og viden om undervisning i faget har begrænset værdi i en professionsuddannnelse

Spørgsmålet om, hvad en lærer skal være udstyret med for at kunne klare de udfordringer, som en moderne skole med moderne børn, stiller, må være et spørgsmål vi alle må stille os jævnligt i vores daglige arbejde. Det er vel den type spørgsmål, vi også må stille til hinanden, når vi som læreruddannere skal udvikle samspillet mellem vores fag, dets didaktik, de pædagogiske fag og praktik?

Hvad er didaktik?

En forudsætning for at kunne arbejde sammen er, at vi er nogenlunde enige om, hvad begreberne didaktik og fagdidaktik betyder. Vi må med andre ord være enige om en brugbar definition af begreberne didaktik og fagdidaktik og få diskuteret, hvordan almen didaktik forholder sig til fagdidaktik. 

Som altid, når der er tale om overordnede begreber, er der langt fra enighed om, hvordan man vil forstå dem og bruge dem. Det gælder også for begrebet didaktik.

Begrebet er langt fra nyt. Det har sin oprindelse i det græske ord didaskein, der betyder noget i retning af ’at belære’ eller ’at undervise’. Sådan blev det brugt af Comenius allerede i 1657 i værket Didactica Magna, den store undervisningslære, der handler om det at lære alle mennesker alt. Et citat af Comenius kan vise hans altomfattende tænkning om skolens opgave:

Den har talt viist, som sagde, at Skolerne var Humanitetens Værksteder, da de uden Tvivl virker dertil, at Mennesket i Sandhed bliver Menneske. Dette sker, naar Skolerne lægger an paa at uddanne Mennesker med vise Sjæle, kloge Handlinger og fromme Hjerter. Hvis et Menneske skal være i stand til alt dette, må det føres til at kende: for det første, hvad der paa denne beundringsværdige Skueplads er værd at beskue, hvad der paahviler os at gøre, og endelig at nyde det, som den evige Skaber med mild Haand har indbudt os som Gæster i hans Hus for at nyde. 

Comenius´ helt brede forståelse og brug af didaktikbegrebet svarer egentlig ganske godt til den måde, hvorpå begrebet bruges i dag og til vores forståelse af det. En så bred definition betyder imidlertid, at begrebet næsten bliver synonymt med begrebet pædagogik, men vægten vil, når det gælder didaktik dog altid lægge på refleksioner og vurderinger, der er knyttet til planlægning af undervisning. Det vil sige fortolkning af formål, diskussion af skolens fagrække, teorier om læring, begrundelser for valg af indhold, selve tilrettelæggelsen af undervisningen og evalueringen. Didaktik er altså pædagogisk refleksion, hvor planlægningsdimensionen står centralt. Løsriver man planlægningsovervejelserne fra den øvrige pædagogiske refleksion bliver didaktikken nærmest en teknisk præget disciplin.

Det særlige ved denne brede definition er, at den omfatter det metodiske, ud fra en opfattelse af, at dette ikke kan adskilles fra de overordnede overvejelser. Ligeledes vil begrundelserne og refleksionerne over undervisningens hvad og hvorfor rumme videnskabsteoretiske og samfundsmæssige overvejelser. Så det bliver i sandhed bredt.

Andre har brugt en langt snævrere definition af begrebet, så opmærksomheden udelukkende er koncentreret om spørgsmålene: Hvad skal man undervise i og hvorfor det? Altså om indholdsvalget og de begrundelser, det rummer. Det metodiske afsnøres og placeres på et efterfølgende stadium.

Selvom didaktikbegrebet er gammelt, fik det først markant betydning i 1960erne herhjemme. I læreruddannelse blev didaktik først et fag under betegnelsen undervisningslære med 69-loven.  Høegh Larsen og Carl Åge Larsen udviklede på Lærerhøjskolen en række modeller, der kunne danne udgangspunkt for didaktikken i de forskellige fag. Modellerne er hierarkiske opbyggede ud fra en mål-middel tænkning og beskæftigede sig meget med sammenhængen mellem de forskellige niveauer i planlægningsprocessen: Fra skolens overordnede formål til fagene (som midler). Dernæst fulgte fagenes formål, så indholdsområder som midler osv. Disse funktionalistiske modeller betød, at fagene så at sige blev indholdstømte. De blev jo blot midler i forhold til et overordnet formål.

Efter 69-loven var det tanken, at almendidaktikken (undervisningslæren) skulle levere teorier og modeller, der så kunne anvendes i de konkrete fag, men udviklingen op igennem 80erne og 90erne viste, at de enkelte fag efterhånden ”løsrev sig” fra den generaliserende didaktik og dannede sine egne fagdidaktikker. Denne udvikling fik som konsekvens, at det blev vanskeligt at tale det samme ”didaktiske sprog”, når der skulle samarbejdes på tværs af fagene. De enkelte fag udviklede deres egen forståelse af begrebet didaktik. I erkendelse heraf inviterede Lærerhøjskolen i begyndelsen af 90erne til en række seminarer om forholdet mellem almen didaktik og fagdidaktik. Karsten Schnack, som var initiativtager, konstaterer i 1993:

Det faglig-pædagogiske studium blev hurtigt til de faglig-pædagogiske studier, og fagdidaktikken blev hurtigt til fagdidaktikkerne, og det er baggrunden for overskriften til mit indlæg – nemlig ”Sammenlignende fagdidaktik” – fordi jeg mener, der har udviklet sig et påtrængende behov for sammenlignende analyser af de forskellige fagdidaktiske traditioner og tendenser. De fagdidaktiske miljøer … er blevet mere og mere selvstændige og uafhængige af hinanden og af den almene didaktik.

(Schnack 1993)

Når almen didaktik og fagdidaktik fjernede sig fra hinanden skyldtes det for det første, at der er forskel på fagene. Der er forskel på fysik og dansk, biologi og religion. Det er derfor ikke noget underligt i, hvis man mener, at der skal undervises forskelligt i de forskellige fag. For det andet opfattede mange fag didaktikken som en slags formidlende led mellem videnskabsfagene og skolefagene. Fagdidaktikken skulle så svare på spørgsmålet om, hvilke dele af den viden, der udvikles inden for videnskabsfaget/basisfaget, der kan formidles til indhold i læreruddannelsens- og skolens fag, og hvordan? Man kan på denne måde sige, at den fagdidaktiske kompetence var forbundet med at vælge indhold fra videnskabsfagets kompleksitet.

Altså en meget smal opfattelse af fagdidaktik, der herved kom til at ekskludere bredere didaktiske overvejelser over fx dannelse, læring, elevforudsætninger.

Den smalle opfattelse af fagdidaktik er uholdbar af flere grunde:

For det første er nogle af undervisningsfagets indholdsområder ældre end videnskabsfagets. Skolefaget dansk har – og det gælder også andre fag – ikke bare et eller flere videnskabsfag bag sig, men rummer ligeledes en færdighedsside og en kunstside. Derfor var det og er det ikke muligt udelukkende at tale om danskdidaktik som bindeleddet mellem videnskabsfag og undervisningsfag. Men når det gælder f.eks. litteraturundervisning var og er tænkningen stadig gældende. Litteraturteorier og litteraturmetoder i danskfaget i læreruddannelsen og i skolen er fortsat  i vid udtrækning afledt af videnskabsfagets erkendelser. Man kan imidlertid ikke tale om nogen entydig nedsivning.

For det andet har danskfaget vel i kraft af deres alder som undervisningsfag udviklet en slags fagdidaktik, før man i moderne tid talte om almen didaktik.

I læreruddannelsen modsvares et skolefag af et læreruddannelsesfag, dvs. et fag som i sit genstandsområde kombinerer de faglige og didaktiske forudsætninger, der skal til, for at en person kan udøve lærerprofessionen i skolen. I nogle tilfælde modvares faget i læreruddannelsen af et videnskabsfag, som oftest bærer samme navn, men som i sine tilgange til genstandsområdet er langt mere specialiseret.

Forholdet mellem videnskabsfaget, læreruddannelsesfaget og skolefaget er altså ikke et afledt forhold. Per Fibæk Laursen siger herom:

Skolens (og læreruddannelsens, min parentes) undervisning i et fag er en selvstændig og kulturskabende faktor. Dens udformning bestemmes hovedsageligt af praktiske, kollektive erfaringer. Den udvikles og forbedres kontinuert - påvirket af fagdidaktiske og almendidaktiske refleksioner og vurderinger (Per Fibæk Laursen 1999:33)
Det forholder sig altså ikke sådan, at undervisningens indhold i læreruddannelsesfaget dansk alene vælges fra videnskabsfaget dansk og dernæst ved hjælp af almen didaktiske teorier og begreber udformes til en fagdidaktik, der så omsættes til praktisk undervisning i skolen. Danskfaget henter delvist sit genstandsområde i folkeskolefaget(undervisningsfaget), delvist i videnskabsfaget, delvist i kunst og kultur. Fagene er relative autonome, men påvirker naturligvis hinanden. Især bør der være et vekselvirkningsforhold mellem danskfaget i læreruddannelsen og folkeskolefaget. Men naturligvis også et udvekslingsforhold mellem seminariefaget og videnskabsfaget. 

Det er generelt accepteret i dag, at fagdidaktik ikke er afledt af almen didaktik. Der er almindelig enighed om, at tidligere tiders tendens til at betragte fagdidaktik som udelukkende et resultat af almendidaktik ”anvendt” på et fag var en misforståelse. 

Hvad der er mindre opmærksomhed på er, at det ofte snarere er omvendt. Altså at såkaldte almene didaktikker er generaliserede fagdidaktikker 

( Per Fibæk Laursen 1999).

Opgaven består bl.a. i at udvikle en generaliserende didaktik af de forskellige fagdidaktikker - en almen fagdidaktik med grundlæggende kategorier og begreber. Et sådan projekt er bl.a. Bo Steffensen gået i gang med, men så vidt jeg kan vurdere er hans problem, at han faktisk i et vist omfang ender i en reformulering af en almen didaktik. I hvert fald udgør grundlaget få fag og meget pædagogisk teori.

Om forholdet mellem almen didaktik og fagdidaktik

Man kan stille forholdet mellem almen didaktik og fagdidaktik op på den måde, at almen didaktikken tager udgangspunkt i en slags ”global” model/teori om undervisning og læring, mens en fagdidaktik tager udgangspunkt i faget og dets grundlag for undervisningen.

Jeg vil i forlængelsen af Fibæk argumentere for at begge dele er nødvendige. Gør man fagdidaktik identisk med almen didaktik anvendt på fag, er der mange spørgsmål man ikke kan stille, fx spørgsmål om forskellige fagsyn inden for samme fag. Og omvendt, hvis man ikke inddrager almen didaktiske overvejelser i undervisningen i et fag, taber man vigtige dimensioner ved en faglig undervisning, som er større end faget selv.

Hvad man skal gøre for at realisere sit fag didaktik er, ifølge Klafki, at man skal finde det i faget, som har dannelsesværdi, men dannelsesværdien kan ikke bestemmes af faget selv, men må relatere sig til det sigte, som er med den uddannelse, som faget indgår i. Det vil sige, at fagdidaktikeren må forholde sig til det almendidaktiske perspektiv, fx elevforudsætninger/forforståelser, dannelsesteori, og læringsteori.

Problemet med den nuværende almene didaktik er, at den som didaktisk teori kun kan belyse aspekter af praksis. Undervisning/læring er et meget komplekst fænomen. Der findes – mig bekendt - ingen didaktisk teori, der kan omfatte denne kompleksitet. Didaktisk teori formår derfor kun at belyse dele af undervisningens mange aspekter.

Hvor er fx elevperspektivet i didaktisk teori?

To eksempler, som nævnes af Fibæk, kan belyse didaktikkens begrænsning:

I begyndelsen af århundredet handlende den didaktiske diskussion om, hvordan en lærer kunne styre en klasse og holde disciplin. Den diskussion blev i 1920´erne og 30´erne ”bortcensureret” af den reformpædagogiske bølge. Problemet ville løse sig med en barnecentreret pædagogik og en demokratisk grundholdning. Men problemet forsatte med at eksistere og gør det den dag i dag, men det blev ikke ”italesat” i den fremherskende didaktiske debat. 

I 1970ernes - og noget af 1980ernes - faglige-pædagogiske debat blev der sat fokus på den socialt skæve rekruttering til uddannelsessystemet: Hvorfor er det primært middelklassebørn der lettest har adgang til en videregående uddannelse? Bernsteins kodeteorier gav sproglige, kulturelle, familiære og sociale forklaringer på problemet, men fra slutningen af 80´erne forsvandt opmærksomheden mod sprogkoder totalt. Problemet er i dag større end nogensinde før. Det er blevet blot ”fortrængt” af nutidens herskende pædagogiske og didaktiske debatter. Erik Jørgen Hansens livslange forskningsindsats på området har stort set ikke været inddraget i diskussionen siden da.

Almen didaktikken er således ofte blind for sider af undervisningen, som først synliggøres ved direkte observation, undersøgelser og beskrivelse af undervisning i konkrete fag, i konkrete institutionelle læringskontekster, på konkrete skoler, i konkrete uddannelser.

Fagdidaktik nu

Fagdidaktikkens rolle har i disse år ændret sig fra primært at være en planlægningsdidaktik til også at omfatte en vurderingsdidaktik: Det vil sige fra en teori, hvorefter man planlægger undervisning ved at formulere mål indhold, arbejdsformer osv. til en didaktik, der lægger vægt på forholdet mellem mål og resultat. Den evalueringsbølge som i øjeblikket skyller hen over landets uddannelsessystem er udtryk for denne tænkning.

Planlægningsdidaktikkens begrænsning kan ofte være, at man ved hvert nyt undervisningsforløb begynder forfra, men sådan er virkeligheden jo ikke. Undervisning er en social og kulturel proces, der hele tiden forløber, den er en delvis rutiniseret og institutionaliseret aktivitet. Derfor er undervisning en fortsættelse af en igangværende aktivitet. Derfor må refleksion, evaluering  og vurdering af undervisningen være en central opgave for fagdidaktikken. Derfor er  studiejournaler, portfolio, praktikdagbøger med  undervisningsbeskrivelser/praksisberetninger kommer ind i billedet, som en fælles anliggende for fagdidaktikken, almendidaktikken og praktikken. Det skal jeg vende tilbage til.

Bag denne forskydning af tyngdepunktet mod en vurderingsdidaktik

ligger vigtige forandringsprocesser i samfund og kultur:

Det senmoderne eller det refleksivt moderne er i disse år et centralt tema i sociologien, pædagogikken og humaniora. To begreber fra denne debat kan være velegnede til at forstå  fagdidaktikkens rolle nu. 

Et afgørende træk i senmoderniteten med dens traditionsopløsning er væksten i kontingens. Det vil sige bevidstheden om, at det kunne være anderledes. Traditionel praksis er karakteriseres ved, at der ikke sættes spørgsmålstegn ved den, eller at eventuelle spørgsmål om, hvorfor man gør sådan og sådan, kan besvares med, at sådan har jeg altid gjort. Kontingens er opløsning af denne selvfølgelighed og udvikling af en stadig mere omfattende problematisering.

Refleksivitet er et andet begreb, der hører senmoderniteten til. Som et generelt psykologisk og kulturelt fænomen betegner det en tendens til selv-reference. Det at være opmærksom på egen rolle, identitet og grundlag for ens handlinger.

Kontingens og refleksivitet er sammenhængende kulturtræk: Når selvfølgeligheden forsvinder (de faste værdier og traditioner) så udbredes refleksiviteten.

Skolen/ læreruddannelsen har ifølge disse kulturtræk ikke nogen faste værdier og traditioner at bygge sin undervisning på. Derfor aktualiseres didaktikkens og fagdidaktikkens betydning. Spørgsmålet om, hvad det er i vores kultur, der er værd at formidle videre til næste generation bliver meget påtrængende (hele kanondebatten afspejler dette behov). Spørgsmålet om, hvad der kommer ud af undervisnings- og læreprocesser, altså resultatmålinger er blevet meget påtrængende. (Pisaundersøgelser) 

Det bliver ligeledes nødvendigt, at de forskellige fags didaktik ikke kun udvikler sig hver for sig, men kommer til at forstå hinanden og hænge mere sammen indbyrdes og selvfølgelig først og fremmest med den almene didaktik. Hvis folkeskolens intentioner om, at eleverne skal have overblik og oplevelse af sammenhæng, skal realiseres, må lærerne kunne handle ud fra en forståelse af sammenhænge. Det er da også en af de store udfordringer i læreruddannelsen.

Det er nu muligt med afsæt i disse formuleringer at præcisere, hvordan fagdidaktik må forstås i den moderne skole. Fagdidaktikken – i dette tilfælde danskdidaktikken – må forholde sig til og rumme indsigt fra:

* de almen didaktiske områder – herunder teorier om undervisning og børns læring

* udvikling af faget – i folkeskolen, i læreruddannelsen og de højere læreanstalter

* den samfundsmæssige og kulturelle udvikling.

Slipper man taget i nogle af de tre sider, vil undervisningen udvikle sig skævt.

En forståelse af danskundervisningen uden forbindelse til det almen-pædagogiske, almen didaktiske og psykologiske vil risikere at tabe mange elever. Med et snævert fagbegreb vil undervisningen i dansk lukke sig om sig selv i selvtilstrækkelighed og mangle en overordnet forståelse af børns forudsætninger, udvikling og læring, interaktion i klasserummet og en række andre problemstillinger, der er bredere end fagets egne, men som udmærket godt kan være indeholdt i fagforståelsen, hvis lærerne er opmærksomme på dem, såvel ved valget af indhold som ved valget af arbejdsformer. En undervisning uden tæt forbindelse til almendidaktikken vil mangle lysten til og tabe evnen til at åbne faget i et samarbejde med andre fag. 

En danskundervisning uden grundig indsigt i fagets egenart og kerneområder kan resultere i overfladisk og løs snak om sprog, litteratur og medier. Eller i en krampagtig holden fast ved stive analysemodeller, mekaniske udfyldningsopgaver osv. Endvidere bliver lærere uden faglig sikkerhed og selvtillid let slaver af tilfældige undervisningsmaterialer. Det kan ske, selv om de går ind for nok så progressive tanker om elevernes læring, fordi de netop mangler viden om fagets muligheder, set i relation til de konkrete undervisningssituationer.

Endelig vil en danskundervisning uden forståelse af, hvad der foregår i samfundet lige nu, og uden indsigt i den kulturelle udvikling, risikere at skabe snæversynede, udbrændte lærere, der oplever en stadig større afstand mellem dem selv og deres elever, en større afstand mellem de høje mål, de sætter sig ,og så det der kommer ud af undervisningen, fordi undervisningen er tænkt uden forståelse for den modsætningsfyldte tilværelse som nutidens børn lever i, og som udgør en del af undervisningens rum.

De tre nævnte sider, som fagdidaktikken må forholde sig til, må ses i en historisk sammenhæng. Det vil sige det bliver af betydning at beskæftige sig med danskfaget og danskundervisningens historie. En bevidsthed herom vil give en større forståelse for faget, som det ser ud i dag. Og med indsigt i fagets rødder kan der opstå en større ydmyghed og en bedre mulighed for at udvikle undervisningen bevidst - uden at blive offer for alt tilfældige modeluner.

Fagdidaktisk kompetence

Denne brede opfattelse af fagdidaktik, kan uddybes og suppleres med en mere fokuseret, hvis opgave er:

· at begrunde et fags eksistens i skolen/uddannelsen: Hvorfor findes faget dansk som obligatorisk fag i alle skolens klassetrin/ ungdomsuddannelser osv.

· at udvælge og begrunde undervisningens indhold. Hvad er et væsentligt og relevant indhold i skolens danskundervisningen set i relation til faget mål og skolens formål?

· at sikre en sammenhæng mellem undervisningens hvad, hvorfor og hvordan

· at kunne forholde sig til forskellige fagsyn inden for faget og deltage i diskussioner heraf med kolleger, ledelse og forældre.

· at kunne gå i dialog og samarbejde med andre fags selvforståelse i flerfaglige/tværfaglige forløb

Fagdidaktikken beskæftiger sig både med en potential undervisning/læring (planlægning) og en faktisk undervisning (en gennemført, kritisk reflekteret og evalueret undervisning).

En sådan forståelse af fagdidaktik indebærer, at den får to vigtige dimensioner:

En normativ dimension:

der beskæftiger sig med, hvordan undervisning i faget bør være (foreskrivende). Det er især her planlægningsdimensionen er central 

En deskriptiv/analytisk dimension:

der forholder sig til, hvordan undervisnings- og læreprocesser faktisk forløber og hvad der kommer ud af dem.

De to dimensioner kan ikke holdes adskilt. De giver derimod anledning til et indbygget dualitet i den fagdidaktiske virksomhed. Men det er vigtigt, at man i ethvert fagdidaktisk arbejde er klar over, hvornår man arbejder i den ene dimension og hvornår i den anden.

Den deskriptive/ analytiske fagdidaktik er ingenlunde værdifri. Men her kræves ”arkæologisk”, analytisk fortolkningsmæssige indsats for at få kortlagt beskrevet og forstået, hvad der skete i et undervisningsforløb/ en lektion. Min egen erfaring er, at her kan man også anvende didaktiske begreber og kategorier til beskrivelse og analyse af et faktisk gennemført praksis, men de er – som tidligere nævnt - sjældent finmaskede nok. Det meget komplekse sociale samspil/interaktionsformer, der udspiller sig i undervisningssituationer, kan ikke beskrives eller begribes og forstås fuldt ud med almendidaktikkens grundkategorier, som  jo for de fleste begrebers vedkommende er hentet i pædagogikken, dvs.  psykologien, filosofien, sociologien.

Fagdidaktikken må supplere sit begrebsapparat/ modeller og teorier fra andre vidensområder. Fx har jeg selv forsøgt mig med at bruge antropologi/etnografiske inspirerede metoder i beskrivelser og analyser af undervisningspraksis. Feltdagbøger, observationer, elevprodukter og interviews kan være brugbare redskaber til at indfange klasserums-interaktion, undervisnings- og læreprocesser i konkrete kontekster. Undervisning og læring er altid situationsbestemt og indlejret i forskellige, bestemte kontekster. Derfor kan en global, abstrakt og kontekstløs didaktisk teori ikke uden videre appliceres på enhver undervisningssituation.

En fornyelse af didaktisk tænkning kunne måske hente vigtig inspiration i antropologi og etnografi.

Samspil mellem fag, didaktik og praktik

Praktikken er nok blevet opprioriteret i den nuværende læreruddannelseslov med et forøget timetal. Men spørgsmålet er om den ikke alligevel er på vej ud af studiet?

Hvis praktikken skal være mere end en mesterlære, som blot reproducerer en eksisterende praksis, så må de studerende lære at sætte ord på deres handlinger.

Så må seminarielærerne og praktiklærerne kunne knytte teori og praksis sammen i en relevant vejledning af de studerende. Det må få to vigtige konsekvenser:

1. Udvælgelsen af praktikskoler og praktiklærere må foregå professionelt. Det vil

      sige, at kun de skoler der har en fremadrettet, gennemskuelig og diskuterende 

      praksis kan bruges.

2. Kun de lærere, som er kompetente til at vejlede de studerende skal være

      praktiklærere.

Praktiklærere skal således ikke blot være kompetente praktikere, men de skal også have forudsætninger for at kunne vejlede de studerende. At vejlede betyder her, at de skal kunne iagttage de studerendes praksis (planlægning, gennemførelse og evaluering af undervisning), de skal kunne melde iagttagelserne tilbage og analysere og diskutere dem med inddragelse af relevante fagdidaktiske problemstillinger. 

Det er store krav at stille til en praktiklærer, men de er nødvendige, når man betænker, at praktik er et fag i læreruddannelsen, hvor praktiklæreren også optræder i rollen som seminarielærer. Praktiklæreren skal altså være en kompetent voksenunderviser, og det er ikke noget, de har lært på seminariet, da de selv gik der, eller lært gennem deres egen lærer-praksis.

Det er derfor nødvendigt at kvalificere praktikken ved at forudsætte, at alle praktiklærere har en praktiklæreruddannelse. Det må under alle omstændigheder være en opgave som alle parter er interesseret i. Dels må lærerne være interesserede i, at deres nye kolleger og efterfølgere får så god en uddannelse som muligt. Dels vil en sådan fokusering på praktikken som en ny læringssituation også være udviklende for praksis, og endelig kan læreruddannelsen og seminarielærerne høste frugtbare erfaringer, der kan anvendes i deres daglige praksis.

Også i denne sammenhæng mener jeg, at danskfaget i læreruddannelsen kan bidrage. Ikke kun i kraft af, at faget er et led i uddannelsen af en dansklærer til skolen og som sådan indgår i praktikken. Men mere i kraft af at faget er et humanistiske, hermeneutisk fag, hvis centrale genstandsområde er sproget og dets forskellige udtryksformer i bred forstand. 

En vigtig bestræbelse i faget er, at de studerende  udvikler fortolknings- og forståelseskompetencer, som rækker ud over det specifikt sprogligt-litterære. 

Man kan hævde, at danskfaget i særlig grad kan medvirke til en generel styrkelse af evnen til at fortolke og forstå menneskelige udtryk. 

Undervisning er bl.a. karakteriseret ved dialog, interaktion. Det gælder elevens interaktion med stoffet, som del af læreprocessen og det gælder elevernes indbyrdes interaktion og lærerens interaktion med eleverne. Undervisning er et kommunikativt, socialt og kulturelt fænomen, som finder sted i bestemte situationer og kontekster.

Både lærere og elever er - set under denne synsvinkel- aktører i et mange-facetteret sprogligt og sociokulturel rum. Det er derfor nødvendigt, når man beskriver, analysere og reflekterer over en konkret undervisning, som tilfældet bl.a. er i praktikken, at opfatte undervisere og elever som aktører. Det vil sige mennesker, der handler ud fra en opfattelse af, hvad det er for en situation, de befinder sig i, og hvad formålet er med deres handlinger i denne situation, og hvilke andre handlemuligheder situationen åbner for.

For underviseren/praktikanten gælder det om at komme til indsigt i, hvad det er for tegn i situationen og opfattelser af den, der får lige netop ham eller hende til at handle, som han/hun gør. Underviseren skal altså nå til indsigt i sin egen måde at se sin undervisning på. Uden den har underviseren ikke mulighed for at forbedre sin undervisning.

Uddannelsen af en lærer kræver derfor at de studerende i løbet af deres studietid skal udvikle deres evner til at forstå og fortolke sprog og menneskelige handlinger som tegn. Her kan danskfaget/ de humanistiske fag i læreruddannelsen være en vigtig medspiller, netop fordi det som sprog- og tekstfortolkningsfag kan bidrage med vigtige forudsætninger - ikke blot for den faglige undervisning, men også for evnen til at kunne fortolke og forstå, hvad der sker i en undervisnings- og læringssituation.

Når en underviser står midt i en undervisningssituation, er det meget vanskeligt altid at opnå så megen distance, at man kan reflektere over, hvad det nu er, man gør. Det er ofte vanskeligt, fordi man i høj grad er styret af rutiner, men også fordi man er underlagt handletvang, kravet om at træffe mange beslutninger i løbet af kort tid.

Praktikdagbogen er et eksempel på en metode til at skabe mulighed for distance og eftertanke. Skriftligheden tvinger til fastholdelse, nuancering og præcisering - i højere grad end den mundtlige samtale. Og det skrevne kan genlæses og give anledning til fortolkning og refleksion, danne grundlag for udviklende diskussioner mellem medstuderende, praktiklærer og seminarielærere.

Samtidig kan den danne afsæt for at udvikle samspillet mellem faget, de pædagogiske fag og praktikken. Jeg mener vi skal arbejde mere bevidst med, at udvikle de studerendes færdigheder og kompetencer i at skrive praksisberetninger over undervisningsforløb. Det gælder både undervisningsforløb i læreruddannelsen, hvor de studerende selv er i læringsrollen, og det gælder i praktikken, hvor de er undervisere. 

Disse beretninger kan derefter danne udgangspunkt for didaktiske og fagdidaktiske kommentarer, analyser, refleksioner og vurderinger. Et sådan satsning kan måske også medvirke til  at udvikle et fælles didaktisk sprog, der kan bruges i flere fag og som skal medvirke til at udvikle lærerens indsigt i sin egen undervisning, udvikle en evne til selvkritisk at kunne vurdere og evaluere med henblik på udvikling og forbedring af egen undervisning I en sådan  konkret sammenhæng vil de studerende kunne lære at sammentænke og praktisere faglige og pædagogiske teorier og færdigheder, fordi :

· den skriftlige form giver mulighed for fastholdelse, præcisering og nuancering

· den skriftlige form betyder distance - refleksion - selvrefleksion

· den skriftlige form kan danne udgangspunkt for tolkning af det hændte

· didaktiske begreber kan indgå i beskrivelse og analyse af undervisningens praksis

· fagdidaktiske valg og begrundelser kan diskuteres og vurderes

· trekantssamtaler mellem de studerende, praktiklæreren og seminarielærere kan

     kvalificere den didaktiske refleksion og medvirke til at udvikle en  

     mere generel fagdidaktik

En mere ihærdig indsats på dette område, hvor praktikken og praksisberetninger, danner omdrejningspunkt for samarbejdet mellem linjefagene og de pædagogiske fag vil efter min mening føre til en mere analytisk og tænksom praksis, der i sig rummer kimen til forbedringer af læreruddannelsens professionsretthed. Treklangen kan

derved få mere substans.

Disposition:

· Indledning

· Læreruddannelse, fag og profession

· Hvad er didaktik

· Om forholdet mellem almen didaktik og fagdidaktik

· Fagdidaktik

· Fagdidaktisk kompetence

· Samspillet mellem fag, didaktik og praktik/praksis

	                                                       Pædagogik

	filosofi
	psykologi
	antropologi
	sociologi


	                                                    Almen didaktik

Fortolkning af formål, diskussion af skolens fagrække, teorier om undervisning, læring og dannelse begrundelser for valg af indhold, modeller for undervisningens planlægning og evaluering.



	                                                    Fagdidaktik

	Bred:

Her indgår almen didaktiske områder:

· teorier om dannelse, undervisning, læring og elevforudsætninger.

· den samfundsmæssige og kulturelle udvikling


	Normativ:

Her lægges vægt på undervisningens planlægning med baggrund i fagmål, indhold, arbejdsformer, organisation, elevforudsætninger,

evaluering.

	Snæver

Her lægges vægt på:

· at begrunde fagets eksistens i uddannelsen (Hvorfor?)

· at kunne forholde sig til forskellige fagsyn

· at kunne udvælge og begrunde valg af 

      indhold (Hvad?)

· at kunne vælge og begrunde arbejds- og  

organisationsformer (Hvordan?)


	Deskriptiv:

Her lægges vægt på at beskrive, analysere

reflektere og vurdere gennemført undervisning med henblik på at forandre og forbedre praksis.



	                                               Praktik og praksis
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