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Faget pædagogik i læreruddannelsen   

- af  Pia Gormsen, Haderslev Statsseminarium

Jeg vil indlede denne artikel med et kort historisk rids af videnskabsfaget pædagogik og derefter indkredse pædagogik som fag i den nye læreruddannelseslov og hvilken indflydelse CKF'ernes normative grundlag har haft for min forståelse af især den filosofiske og sociologiske dimension. 

Pædagogik er et forholdsvis nyt fag, ja faktisk det sidste fag, der har løsrevet sig fra filosofien i begyndelsen af det sidste århundrede.
 Faget har derfor heller ingen selvstændig videnskabsteori, men knytter sig i stor udstrækning til de hermeneutiske videnskabsteorier og de sociologiske metoder.  

Johan Friedrich Herbart (1776-1841), som er en af de personer der har haft stor historisk betydning for vores måde at tænke pædagogik på, siger "Pædagogik som videnskab afhænger af praktisk filosofi (dvs. etik) og Psykologi. Den første viser os opdragelsens og dannelsens mål, den anden viser os vejen, midlerne og forhindringerne".
 Med ovennævnte citat lanceres pædagogikken dels som en videnskab og ikke blot et sæt af mere eller mindre begrundede meninger om opdragelse og dels som en selvstændig videnskab i selskab med og i relation til andre fag. Ydermere  markeres det praktiske og det præskriptive, altså hvordan man ud fra teori og empiriske resultater kan foreskrive, hvordan undervisning og opdragelse bør gennemføres. 

I en lang periode har faget pædagogik været betragtet som anvendt psykologi  og etikken har haft en noget mere ophøjet stilling. Om dette kan tillægges Herbart vil jeg lade stå hen. 

Pædagogikken har i de senere år været i krise. Det kan der være flere forklaringer på. Når faget reduceres til metodik (hvordan),  til at give løsning på praksis/problemer, vil faget få et  begrundelsesproblem. 

En anden begrundelse for pædagogikkens krise skal blandt andet findes i senmoderniteten. Pædagogikken kan i dag ikke undsige sig modernitetsbegreberne efter min mening, hvis ikke man vil skrive sig ud af historien. Det vil få nogle uheldige konsekvenser for livet i skolen og for forståelsen af børn og unge i dag. Jeg vil senere i denne artikel tage modernitetsbegreberne  op til nærmere diskussion under min forståelse af den sociologiske dimension.

Den filosofiske dimension

Hvad er pædagogik? Læren om opdragelse og  undervisning. Opdragelse er et kulturfænomen, som skal ses i sammenhæng med økonomiske, etiske, religiøse og videnskabelige strømninger i et samfund under konstant forandring.

Et af pædagogikkens genstandsområder har i mange år været den pædagogiske filosofi, hvor hovedindholdet er pædagogiske problemstillinger, (f.eks. forholdet mellem teori og praksis, frihed - lighed, tilpasning - dannelse) og hvor metoden er filosofisk, hvilket betyder, at en kritisk analyse og vurdering  af  begreber, påstande, teorier og argumentationer og forskningsresultater står for.
 + 

Slagord af forskellig karakter, såsom det hele menneske, den lærende organisation, fleksibilitet , "open-mindedness" (You can also be so open-minded that your brain falls out) osv., skal ikke ukritisk tages i brug. En af de betydeligste opgaver, som den pædagogiske filosofi kan bidrage med, og som bør indgå i diskursen i pædagogikundervisningen, er at bidrage med en hensigtsmæssig sprogbrug og en kritisk forholden sig til "bolsjeord" ( tomme kalorier) og management-udtryk, som i denne tid skyller som en sand flodbølge ind over uddannelseskulturen, og som hører hjemme i en virksomhedsverden, hvor formålet er at tjene penge og ikke i skoleverdenen, hvor det er den enkelte elevs udvikling/ dannelse (under hensyntagen  til fællesskabet i klassen, skolen, samfundet), der er i centrum. 

Pædagogikkens opgave er derfor at få hold om pædagogiske begreber og forholde sig disse. Begreber som  undervisning, (ind)læring, dannelse, teori - praksis  tillægges forskellig betydning afhængig af hvilken pædagogisk grundposition man indtager.

Den pædagogiske filosofis opgave er at præsentere forskellige synsvinkler/ grundpositioner, "ikke blot præsentation, men også argumentation".
  

Formålet med den pædagogiske filosofi er ikke at give svar (jf. tidligere), men at stille spørgsmål,  at tænke sig om, undre sig og så handle på baggrund af dette, eventuelt ændre den virkelighed, der beskrives. 

Spørgsmål, der kan stilles er i god Løgstrup-ånd: Hvad holder vi skole for? Hvad er god opdragelse? Hvad er demokrati? At stille disse spørgsmål kan ofte synes trivielt og besvaret tidligere, men det er spørgsmål, der bør tages op af hver enkelt og til alle tider og indgår som et dannelseselement for den enkelte lærer. 

I  HSS studieordning til faget pædagogik indgår dannelse, og jeg vil afslutte den filosofiske dimension  med at bruge et dannelsesbegreb, som  Lars Henrik Schmidt er eksponent for, og som stemmer godt overens med det senmoderne samfund: "Dannelse er evnen til at overkomme mig selv og arbejde for et fællesskab, der er større end mig selv uden at jeg mister mig selv".
 Dette er naturligvis et meget bredt dannelsesbegreb og også bredere, end folkeskoleloven lægger op til i formålsparagraffen, som er knyttet til fag og indhold, hvor det  materiale aspekt i dannelsen knytter sig til "tilegnelse viden og færdigheder" og det formale aspekt  i dannelsen til "oplevelse, virkelyst, erkendelse og fantasi og lysten til at lære" og det etiske aspekt
 i dannelsen til "åndsfrihed, ligeværd og demokrati".

Den sociologiske og politologiske dimension 

Tidligere i artiklen har jeg antydet en periode, hvor pædagogikken var tæt knyttet til psykologien, og som naturligvis stadig er en af de "hjælpevidenskaber", som pædagogikken bruger. Pædagogikken har dog altid tænkt i menneske - samfundsrelationen, hvorfor pædagogikken også har følt sig tæt beslægtet med sociologien. I de senere år har bl.a. også antropologien og etnografien vundet indpas som hjælpevidenskaber til pædagogikken.

De sociologiske metoder har især knyttet sig til den kritiske teori og - pædagogik. Jeg har tidligere i artiklen har antydet pædagogikkens krise og en mulig sammenhæng med senmoderniteten.

Bortset fra en kort historisk periode efter ungdomsoprøret, hvor den kritisk-frigørende pædagogik havde sin glansperiode (1.modernisering), hvor den troede, den kunne redde verden og bidrage til menneskets sande frigørelse - fra politisk og personlig undertrykkelse, så er pædagogikken  i en legitimationskrise, som er særlig tydelig i dag.

Læreren har ikke længere del i gratisværdierne, som Thomas Ziehe siger. Læreren har mistet sin autoritet, og skolen er ikke længere omgivet af en aura. Den normative pædagogik, hvor der kan opstilles retningslinier for, hvilke mål og evt. hvilke midler der kan anvendes (værdifilosofien), er en saga blot, og læreren må i dag i hver time fortjene sig til autoritet ved i samarbejde med elever, kolleger og forældre at definere pædagogikken, med risiko for balkanisering. Det sidste kunne måske godt lyde, som om jeg plæderer for, at pædagogikkens opgave er at forholde sig til den praksis, der mødes. Selvfølgelig er det en del af lærerens "didaktiske kompetence: handledygtighed i tilknytning til indsigt,"
 eller udtrykt med en  kantiansk sentens: anskuelser uden begreber er blinde, men begreber uden anskuelser er tomme.

Pædagogisk teori skal i høj grad være med til at gøre os klogere på praksis og udvikle nye teorier til at udvikle praksis.
 

Det samfundsmæssige paradigmeskift fra 1. modernisering til den 2. modernisering (den refleksive modernitet) stiller nye og anderledes krav til læreren. Jeg tillader mig, at sætte lighedstegn mellem de to modernitetsbegreber. 2. modernisering er et begreb Thomas Ziehe
 anvender, som ifølge hans eget udsagn er identisk med Ulrich Beck's refleksive modernitet fra "Risikogesellschaft. 
 + 

Den første modernisering defineres som perioden op til ca. 1970, hvor læreren havde del i gratisværdierne. Perioden er karakteriseret af oprør mod det etablerede samfund og kulturen, der knyttede sig til middelklassen. Selv om ikke alle benyttede sig af "de finkulturelle tilbud", var der stadig en reference til klassisk litteratur, kunst, opera m.v. og også en delvis kanonisering heraf. 

Perioden var også præget af samfundsmæssige effektivitetssøgninger og kulturelle rationaliseringsprocesser,
  hvor fremtidsdrømmene prægede tiden
, og troen på en bedre verden stadig var intakt. Kennedy-effekten, som også knytter sig til den stigende velstand, sammenligner Ziehe med en skolebygning med store glasfacader, som bliver fejret som forudsætninger for glade, opvakte, sunde elevsjæle og -kroppe.
 I den 2. modernisering står disse som tragiske monumenter med asbestlofter og svampeangrebne i forfaldne skolebygninger. 

Kernekonflikten i den første modernisering knyttede an til det forbudte og længslen efter at blive voksen, og kan således karakteriseres som en konflikt af neurotisk karakter.

I den 2. modernisering er hverdagskulturen trængt ind i skolens liv, og skolen har åbnet sig mod det omkringliggende samfund.
 Men skolen har også mindre end nogensinde monopol på at formidle voksenverdenen videre til eleverne - skolen bliver blot en af mange kanaler, hvor generationsviden leveres videre.
 Der er sket en affortryllisering
 og trivialisering af skolen og samfundet. Optimismen er også svundet ind, der er ikke længere LØSNINGEN på et problem, men mange mulige løsninger, ("never-ending processes"), der også udgør risici. Fremskridtstroen er nu afløst af bekymring om brug af ressourcer, forurening m.m. Selvrefleksiviteten anser Ziehe som en styrke i den 2. modernitet.

Ziehe forfalder dog ikke til kulturpessimisme, men taler om den frisættende kerne, der er i de tre dimensioner: tematisering, informalitet og  subjektivering, som er begreber, der knyttes til den 2. modernitet. Dimensionen tematisering, knytter sig til den stigende og tilgængelige informationsmængde og hermed til, at alt i dag kan tematiseres. Børn ved meget i dag via medierne, f.eks. om sex, naturkatastrofer, forurening m.m. Dimensionen informalitet anvender Ziehe om den stigende grad af informalitet, der har præget størstedelen af den vestlige verden siden studenteroprøret. Endelig relaterer den sidste dimension, subjektivering, sig til det enkelte individ og dettes personlige udvikling (eleven i centrum) og en opmærksomhed på egen indre verden. Disse dimensioner udgør som tidligere sagt en frisættelse, men kan også udgøre en fælde, som hindrer én i at være nysgerrig over for ting, og som ikke understøtter bestræbelserne på at finde én selv 
 . Ziehe argumentere dette som begrænsninger og i denne forbindelse anvender han Poppers 3 verdener i forhold til de tre dimensioner. I korthed er disse den objektive (semantiske), den sociale (intersubjektive) og den subjektive. Jeg vil imidlertid sætte Ziehe ind i  Habermas' livsverdensperspektiv.  Ifølge Habermas er det relationen mellem individet og dets omgivelser, som kan udvikle nogle grundlæggende ressourcer i personens livsverden. Disse er opdelt i tre dimensioner, den objektive, den subjektive og den sociale, og  bidrager med tre livsressourcer, som er nødvendige for at mestre tilværelsen  Den objektive verden er en verden af kulturelle værdier og betydningssystemer. I kulturen opbevares et samfunds samlede mængde af normer, værdier, livsanskuelser, traditioner - en kulturel viden, som hos ethvert menneske udvikler ressourcen, som Habermas kalder mening. Ziehe peger her på en dimension, som han kalder tematisering. Denne er tæt knyttet til hverdagskulturen, der er trængt ind på alle områder i skole- og uddannelseslivet og den stigende grad af tilgængelig information, som i dag spiller en væsentlig rolle som socialiserings- og dannelsesfaktor, måske i højere grad end vi bryder os om. Reaktionerne, som læreren ofte mødes med, er: "Det ved vi allerede i forvejen!", men man skal som lærer ikke kradse særlig dybt, før man kan mærke, at denne viden ofte er ganske overfladisk. Dette skal  ikke tages til udtryk for at unge ikke ved noget. De ved en masse. Men her er fare for en tidlig identitetslukning (Erikson), påpeger Ziehe.


Den didaktiske løsning i den 1. modernisering har været at være så tæt på elevens horisont som muligt, interessere sig for det liv, de unge har, følge med på MTV, se Beverly Hills og andre ungdomsserier, som de unge interesserer sig for, ofte med henblik på forslag til emner i undervisningen. Men dette er ikke, hvad de unge har brug for, iflg. Ziehe. Idet tematiseringen knytter sig til det indholdsmæssige, er buddet en anderledeshed. Skolen må gerne være overraskende og kunstig og repræsentere noget andet end hverdagslivet. Teori og praksis behøver ikke nødvendigvis at gå hånd i hånd, men kan være med til at udfordre elevens/ den studerendes abstraktionsevne. 

Den sociale verden er en normativ verden. Mennesket reguleres gennem en gensidig anerkendelse af  hvad der er almene normer for handlinger og interaktion. Gennem dette fællesskab udvikles et tilhørsforhold, der udvikler ressourcen solidaritet, iflg. Habermas. Denne dimension betegner Ziehe som informalisering  Den stigende informalisering ses ved et brud på normerne og traditionerne (lærere, der bliver tiltalt med ukvemsord), men der er også en kulturbevægelse mod en formalisering (især fra de unge). Reaktionen på informaliseringen er: "Hvad kommer der ud af det? ("plausibility-pattern"). Mange unge ønsker at vide, hvor de ender, før de kaster sig ud i en proces. Der er også visse genkendelige træk i dette blandt den målbevidste seminarieungdom. Til gengæld kan man heller ikke forvente at studerende/professionsudøvere kan trække på den kulturelle kapital
 , som de så  mere og mere må tilegne sig gennem undervisning.
 

Løsningen udfra en 1. modernisering ville være, at klassen i folkeskolen er en stor, uformel familie. 

Men her peger Ziehe på nødvendigheden af en civiliserethed. Det er nødvendigt, at der laves aftale om samarbejds- og omgangsformer, at vi har noget til fælles, nemlig at vi respekter hinanden som forskellige. 

Den subjektive verden grundlægges af oplevelsen af at være en person, hvilket forudsætter besiddelsen af identitet, som er en ressource, der sætter personen i stand til at afgrænse sig fra sin omverden. Denne dimension betegner Ziehe som subjektiveringen  og knytter den til den øgede refleksivitet (her forstået som spejling). Reaktionen på denne subjektivering er: "hvad har det med mig at gøre?". Begrænsningerne i dette er, at verden primært erfares udfra egne følelser og det genkendelige i situationen. Det er svært at skifte perspektiv. Løsningen udfra en 1. modernisering vil være, at læreren er "den hele person med vægten på personlighed og troværdighed",  men her peger Ziehe på en depersonalisering. Læreren skal ikke være for intim, han skal ikke "mould into the kids' soul." Eleven skal have lov til at være elev i skolen.  

Med et freudiansk udtryk kan den enkelte løse begrænsningen ved at  "Lass  das Es, Ich  sein", eller med andre ord ikke at lade sig være slave af sine følelser/ ønsker/ sit begær, men at have et valg angående disse. 

Thomas Ziehe giver et bud på en anderledeshed, hvor skolen ikke skal være et plagiat af den hverdagskultur, som børn og unge i forvejen møder. Budskabet er ikke et tilbage til "den sorte skole" eller til hvor skolen stadig var omgivet af aura. Det ville være særdeles naivt at tro, at tiden kan skrues tilbage til halvtredserne og heller ikke ønskeligt. Børn og unge tages og skal tages alvorligt.
 

Nu kan det selvfølgelig også diskuteres om Thomas Ziehes bud på anderledeshed ukritisk kan overføres til den danske folkeskolen. Den diskussion vil jeg ikke gå ind i her.

Men set i lyset af pædagogikken i krise, leverer Thomas Ziehe  måske et budskab om en anderledeshed, der også kan henføres til en gammel dannelsestanke, nemlig at det er i mødet med det anderledes, at man møder sig selv, bliver konfronteret  med sine værdisæt og sætter sine egne opfattelser på spil.
 

Dette er som tidligere nævnt også en vigtig didaktisk kompetence i lærerjobbet, som er mere nødvendig end nogensinde i en verden, hvor eneste konstant er forandring.  

� ) Mennesket har dog til alle tider filosoferet over opdragelse - jf. Platons skrifter. 


� ) Johann Friedrich Herbart: Pædagogiske forelæsninger i omrids., p. 31 NNF 1980


� ) se bl.a. Nel Noddings: Pædagogisk filosofi - en indføring p. 19, Klim 1999 


�)  Jf. mål med pædagogik i læreruddannelsen  


� ) Lars Løvlie: " Pædagogisk filosofi" i  Pædagogiske filosofi (red. E.L. Dale), Klim 1999 


� ) Gymnasieskolen og DPT 99/1 


� ) Etisk dannelse er et begreb Bent Nabe-Nielsen anvender i  Undervisning og dannelse, Kbh. 1994


� ) Erling Lars Dale: "Kundskab, rationalitet og didaktik" p. 48  i Pædagogisk filosofi , Klim1999  


� ) jf. Dales kompetenceniveauer.


� ) Thomas Ziehes foredrag på Haderslev Statsseminarium d. 13. marts 2000 og konference den 14. 3, samt efterfølgende samtaler med Ziehe. 


� ) Ulrich Beck: Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne. Suhrkamp 1986


� ) Jeg har tidligere i artiklen brugt Giddens begreb: senmoderniteten: Giddens bruger også U. Beck som reference. 


� ) Thomas Ziehe: "Adieu til halvfjerdserne" i Pædagogik - en grundbog til et fag. (red. Hans Bjerg), HR 1998 


� ) Fremtidsdrømmene kommer nok især til udtryk i datidens drengelitteratur. Her tænkes på Jules Vernes bøger, som de fleste drenge med interesse læste i min skoletid. Realiteterne blev virkelige i 1969 med det første bemandede rumskib til månen.


� ) Ziehe, 1998 s. 79 ( se note 9)


� ) Jf. Folkeskoleloven 1993 og 7 pkt-programmet (skolen som kulturcenter). Se endvidere Visioner og paradokser, Unge Pædagoger B52.


� ) Thomas Ziehe: Ambivalenser og mangfoldighed. Politisk Revy 1989.


� ) Max Webers betegnelse for modernitetens gradvise opløsning af traditionelle forestillinger, myter og overtro. Denne proces er iflg. Weber resultatet af den stigende rationalisering i samfundet.


� ) Ovenstående fremstilling bygger i høj grad på Ziehes artikel: "God Anderledeshed", som er udgivet i DELs konferencerapport: Unge og ungdom i 1990'erne. Artiklen er også udgivet på Billesøe og Baltzer: Ungdomsliv og læreprocesser i det moderne samfund. 1999, samt samtale med Ziehe.


� ) Pierre Bourdieu: Die feinen Unterschiede, Suhrkamp  1999, originaludgave: La Distinction 1979


� ) Lars Jacob Muschinsky: "Pædagogik som fag - hvad skal man med det?" i Pædagogik - en grundbog til et fag 


� ) jf. Folkeskolen lovens 


� ) Grundtvigs kredsgang. Se også Bernt Gustavsson: Dannelse i vor tid, Klim 1998
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