Pædagogiske fag:

Finn Held:

Hvad er de pædagogiske fags udfordring netop

nu?

Det er et ydmygt job at være lærer i læreruddannelsens pædagogiske fag – måske mindre ydmygt i psykologi, som jo er mere eller mindre anerkendt som et fag med videnskabeligt fundament. Men pædagogik og almen didaktik – det er bestemt ydmygt. Det er kun ordbøger og leksika, som tør definere pædagogik som videnskaben om opdragelse og undervisning. Vi, som er videnskabeligt uddannede, ved godt, at en sådan videnskab ikke findes. Og hvad skal vi egentlig stille op med almen didaktik, når nu hvert fag har sin fagdidaktik?

Vi ved også kun alt for godt, at det ikke er os, der bliver spurgt, når medier ønsker forklaringer på noget med opdragelse og undervisning, eller vil have at vide, hvad man skal stille op med anden generations indvandrerne eller de unge voldsmænd. Eller hvordan man skal opdrage og uddanne til fremtidens samfund.

Vi ved, at fagene ikke har høj status blandt de studerende og blandt færdiguddannede lærere – her igen med psykologi som en undtagelse. Fagene mangler relevans, siges det, og det er jo højst mærkværdigt, eftersom netop det pædagogiske vel skulle være det mest relevante i en pædagogisk uddannelse.  

Da jeg lavede min ydmyge undersøgelse om pædagogik-faget i studieordningerne, var det nedslående resultat, at det ikke var til at få øje på noget, som kunne minde om et fag. Her lå da en udfordring, skulle man mene. Da man ikke kan udlede et indhold fra et overliggende eller bagvedliggende videnskabsfag, skulle faget naturligvis defineres af fagenes folk på seminarierne.  Udfordringen ligger der stadig.

Jeg synes der ligger mindst tre udfordringer til lærerne i de pædagogiske fag:

· At medvirke ved sprogliggørelse af, hvad det er for kvalifikationer, nyuddannede lærere får brug for i deres arbejde, og som læreruddannelsen kan bidrage til erhvervelsen af. Det er jo en nærliggende opgave at tage op i og for den faglige forening. 

· At medvirke ved udarbejdelse af indholdsbeskrivelser i fagenes studieordninger som bidrag til en nærme identificering af, hvori de pædagogiske fag hver for sig består. Det kan ske med udgangspunkt i  beskrivelserne af fagenes mål og centrale kundskabs- og færdighedsområder. Ret beset er læreruddannelseslovens beskrivelser af mål og Centrale kundskabs- og færdighedsområder de eneste tilgængelige bud på definitioner af, hvad de pædagogiske fag i læreruddannelsen er for nogle størrelser.  I den forbindelse må det tilstræbes, at både pædagogik og almen didaktik får empirisk grund under sig og inddrager forskningsbestræbelser og forskningsresultater. Almen didaktik er fortsat for tæt på luftighederne i pædagogik og rummer mere tom retorik og trosbekendelser end facts og forskning.  

· At medvirke i en kritik af det sprog, de begreber og de værdier, som udgør mainstream og medløb i 90ernes medier og faglitteratur om skole, opdragelse og undervisning.

De fænomener og de begreber, der indgår i vores fag, er som udgangspunkt ikke faglige, men dagligdags og hverdagsagtige, og de indgår i alle menneskers ikke-faglige hverdagsbevidsthed og dagligdagserfaringer og –samtaler.  Hvis vi ikke vil forledes til at gennemføre en faglig samtale som hverdagssnak, må vi – som lærere i faget – hele tiden i samtalens forløb holde os selv og deltagerne for øje, om vi taler fagligt eller vi taler dagligdags, om vi anskuer fænomenerne og begreberne fagligt eller hverdagsagtigt.

Rapporter fra pædagogisk forskning og udviklingsarbejder og artikler i pædagogiske tidsskrifter og pædagogisk faglitteratur anvender i foruroligende høj grad de mest basale begreber på en måde, som end ikke svarer til dagligdagens sprogbrug, og som lader hånt om den tradition, som ellers findes i ethvert videnskabeligt funderet fag: en disciplineret omsorg for klar og logisk begrebsanvendelse.

Et enkelt eksempel: Det sidste nummer af ”Kvan”, der som bekendt er  ”Et tidsskrift for læreruddannelse og folkeskolen” indledes med sætningen: ”Engang underviste læreren bare, men nu er det blevet almindeligt at skelne mellem læring og undervisning”. En sarkastisk replik til nutidens unoder i faglitteraturen? Sådan fremgår det i hvert fald ikke af sammenhængen.

Så længe begreberne at lære og at undervise har været tilgængelige gennem sproglig distinktion, har man, dvs enhver uden særlig faglig indsigt, skelnet mellem at lære noget og at undervise i noget. En sådan skelnen fremgår jo af sproget! Begrebsanalyser og begrebsdistinktioner har tidligere været anset for basale discipliner netop i tekster om undervisning og opdragelse. Der findes en omfattende litteratur til formålet. 

I en del ny litteratur er pædagogik simpelthen blevet identisk med det, man rent faktisk gør i småbørnsinstitutioner. Her opstilles eksempelvis undervisning og pædagogik ved siden af hinanden som to underkategorier under samme overkategori. Begrebet opdragelse synes totalt at have mistet sin eksistensberettigelse i pædagogers sprogbrug. Det sker  mens medier og forældre og politikere diskuterer, hvem der skal tage sig af børns opdragelse i et moderne samfund.

Pædagogik som institutionel praksis har altid været ledende, dominerende, fremmedbestemt, patroniserende og paternaliserende. Tidligere var pædagogik som praksis også undertrykkende, ja med islæt af terror, sadisme og destruktivitet. I vore dage er pædagogik i vor verden som praksis empatisk, forførende og manipulerende.

Pædagogik som teori har tidligere indeholdt momenter af samfunds- og institutionskritik. Pædagogik som teori har rummet grænseoverskridelse og forslag til alternativer i relation til gængs praksis. Når pædagogiske teoretikere derfor begav sig ud i praksis, snublede de og faldt i et dybt hul, fordi de ikke kunne se sig for, eller de blev henrettet, forhånet, latterliggjort og forfulgt. 

Tiden er ikke  til at ville lade sig latterliggøre eller forhåne. Det hænger slet ikke sammen med  de nye aflønningsprincipper eller med rastløshed og oplevelsestrang Således forstået er tiden ikke til teori. Derfor bruges den også til alt muligt andet.

De pædagogiske fag – måske især pædagogik – er i en identitets- og legitimeringskrise.  Når elever og studerende skal overtage ansvaret for egen læring… når det alternative nu er blevet det gængse… når der ikke mere er noget der hedder opdragelse… når alle selv hver for sig og sammen med andre konstruerer deres egen viden… når vi har afskaffet alle autoriteter og ikke kun de autoritære men også de personlige og de saglige… når ethvert synspunkt kan være lige så godt som et andet, blot det er interessant og spændende formuleret, …så er det vanskeligt at se hvad man kan bruge pædagogisk teori til. Tendenserne til at erstatte teori med praksisbeskrivelser eller samtaler om praksis er da også markante. Refleksion betød engang kritisk vurderende eftertanke. Nu er det et nøgleord for genspejling og selvspejling.

Jeg synes lærerne i de pædagogiske fag bør gøre lidt modstand. Mod kvælende omklamringer fra  andre fag og fra praktik og fra Kommunernes Landsforening og Undervisningsministeriet og fra ”Folkeskolen år 2000” og fra IKT-missionærerne og ny-imperialisterne og alle de smilende kryptotilhængere af survival of the fittest.

Jeg synes, man i de mere generelle og politiske drøftelser, f.eks. i forbindelse med oprettelse af et pædagogisk universitet må overveje, om ikke andre betegnelser for vore fags potentielle indhold ville være hensigtsmæssigt, f.eks. ved at operere med opdragelsesvidenskab og undervisningsvidenskab, med institutionsteori, institutionshistorie og med institutionsjura og professionsetik, med formidlingsteknik osv.; kort sagt ved at gennemføre sproglige og institutionsstrukturelle distinktioner, dvs ved at skabe nye fag med nye etiketter til afløsning af de hidtidige, som synes at være slidt op. 
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