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Indledning

Samfundet er blevet karakteriseret som et centerløst hyperkomplekst
 samfund, hvor alt er relativt, og hvor værdsættelse
 er en flydende kontingent størrelse, der defineres af den enkeltes optik. Systemteoriens påstand er interessant, men den danske nationalstat orienteres tværtom efter én overskrift, demokratiet, og den statslige demokratiske styreform har ét overordnet fysisk center. Folketinget er den institutionelle norm, der styrer samfundets organisering og struktur qua idealet om parlamentarisme og demokratiske beslutningsprocesser. Styreformen behøver end ikke legitimere sin berettigelse eller dets udviklingstendenser? Demokrati er et af vor tids stærkeste og mest positive signalord.
 
Samfundsfag er særlig forpligtet på demokratiet, både som pædagogisk livsværdi, men også på styreformens magtdefinitioner og beslutningsprocesser. For skolen og læreren, der skal initialisere værdibegrebet, er opgaven tvetydig? Tocqueville indfanger pædagogens paradoks i en hybrid, inkluderende den pædagogisk styrede elev og den repræsentativt styrede borger; ”Menneskene i vor tid er drevet af to indbyrdes modstridende lidenskaber: de føler behov for at blive ledet, og de har lyst til at være frie. Da de ikke kan blive af med nogen af de to modstridende instinkter, forsøger de at tilfredsstille begge på en gang”. 
 Hvad er det for et demokrati, samfundsfag skal præsentere? Skal det være grundlovsidealet? Eller skal undervisningen i stedet fokusere kritisk på demokratiske udviklingstendenser og borgerrettigheder? Hvordan forstås demokratiet, og hvad vægter borgerne, eleverne og lærerne? Hvilke samfundsfaglige overvejelser giver det anledning til? Dette leder frem til følgende problemformulering:
Hvad betyder demokratiske udviklingstendenser i Danmark for den fordring, folkeskolen stilles overfor, når den skal forberede eleverne til deltagelse i samfundsudviklingen, og hvilken betydning kan det få for samfundsfag?

Metodeafsnit
De indledende afsnit vil søge at afklare hvilke demokratiske principper og rammer, det danske demokrati og dets folkeskole fungerer indenfor. Disse perspektiveres i den følgende analyse og diskussion af skolens og samfundsfags formål. Der vil i vid udstrækning henvises til de anbefalinger, det ministerielle udvalg har fremlagt i juni 2006 til styrkelse af samfundsfag. Undervejs foretages Delkonklusion, hvor analysen og diskussionen efterrationaliseres. 
Der tilstræbes en kritisk tilgang til alle opgavens berøringsflader. Dette begrundes ud fra mit eget læringssyn. De kritiske perspektiveringer vedrørende de institutionelle niveauer tager teoretisk udgangspunkt i sociologien, mere konkret Pierre Bourdieus teori om habitus
. Relevansen skal ses ud fra hans magtkritiske optik i forhold til sociale og politiske strukturer. Opgavens anden del vil indbefatte en grundig analyse af Demokratiske udviklingstendenser. Analysen falder i tre niveauer, det kommunale, nationale og europæiske. Medierne, den fjerde statsmagt, inddrages ikke i opgavens demokratiske analyse. Dette er ikke en underkendelse af deres åbenlyse indflydelse på politikken, men skal ses ud fra deres svære videnskabelige størrelse. 
John Dewey og hans syn på pædagogik og demokrati vil være gennemgående i opgavens anden del. Deweys relevans begrundes i hans alsidige virksomhed, men afgørende at han særligt beskæftiger sig med pædagogik og demokrati i samme kontekst. Jeg vil kort inddrage hans teori om den sociale styring (se: teori) til egen praksis i samfundsfag. Slutteligt vil jeg i den afsluttende konklusion søge at svare på problemformuleringen. Opgaven vil løbende perspektivere til anden teori. Der redegøres ikke eksplicit for denne, min forståelse af den kommer til udtryk i anvendelsen.
Teori

Dewey og social styring:
1. i tilfælde med direkte påvirkning af andre må man skelne mellem fysiske og moralske resultater 
2. personer modificerer kun hinandens dispositioner gennem en specifik anvendelse af fysiske betingelser.

Pierre Bourdieu og habitus/kapital:
· Habitus – kropsliggørelsen af de objektive levevilkår, erfaringer, påvirkninger 

· Symbolsk kapital (økonomisk, social, kulturel)

Disse materialiseres af aktører, dvs. personer eller institutioner, der i en dialektisk præmis interagerer i et system bestående af felter og underfelter, hvor ”Hvert felt henviser til og stimulerer en bestemt form for interesse, en specifik illusio i form af en underforstået anerkendelse af de værdier, der står på højkant i spillet, og en praktisk beherskelse af de regler, der styrer det.” 

Det demokratiske bånd

Som nævnt indledningsvis er en af folkeskolens vigtigste fordringer at forberede eleverne på at være borgere i et samfund præget af åndsfrihed, ligeværd og demokrati. 

Hvordan praktiseres disse abstrakte termer i skolen, og hvor udstrakt er demokratiet i det danske samfund? Det hurtige svar kunne indeholde velkendte fraser om Folketing, folkestyre, lighed, frihed, ytringsfrihed, forsamlingsfrihed osv. Ud fra disse bliver man ikke klogere, og de forslidte ord stammer fra en 157 år gammel grundlov, der er ændret og revideret relativt få gange. 

Her må man retorisk spørge; Er det relevant for nærværende at bringe en gammel og (for) ældet lov ind i en beskrivelse og diskussion af demokratiet i Danmark? Ja, er svaret ud fra en parlamentarisk optik. Forfatningens højtidelige og formelle idealer har stadig praktisk betydning anno 2006, idet ”Grundlovens regler etablerer de grænser, som et folketingsflertal uanset dets politiske ståsted må respektere, og dermed angiver det mindstemål af beskyttelse, som borgerne er garanteret under det nugældende forfatningssystem”
 Denne del fokuserer på afgrænsningen af det politiske råderum set i forhold til borgerne. Men grundlovens magtbeføjelser er der, og den begrænser borgerens indflydelse på beslutningsprocesserne. 

Grundloven hviler på århundrede år gamle idealer, og borgerens dilemma sættes i relief med ord lånt fra Alexis de Tocqueville, ”De finder sig i at være under formynderskab, fordi de trøster sig med, at de selv har valgt deres formynder. Hver enkelt borger finder sig i at blive lagt i bånd, fordi han ser, at det ikke er en enkelt mand eller en enkelt klasse, men folket selv, som holder i båndet”.

De gamle ord fra stavnbåndets tid skal selvsagt tolkes ind i en nutid, men alligevel må man spørge hvor meget folkestyret ”holder i båndet”? Spørgsmålet eksemplificeres ud fra grundlovsparagrafferne § 42, stk.6 hvor nationalstatens vigtigste love ikke kan ”undergives folkeafstemning”,
.Båndet brister helt, når det gælder tillidserklæringen til de folkevalgte politikere, idet disse ikke - i hvert fald juridisk - behøver at føle borgernes bånd stramme, da de ”er ene bundet ved deres overbevisning og ikke ved nogen forskrift af deres vælgere”.
 
Nationalstaten

I forlængelse af dette stærkt afgrænsede billede af nogle vilkår i det formelle repræsentative, danske demokrati må to vigtige rammeforhold defineres; staten og nationen. I den følgende definition af stats- og nationsbegrebet vil determinationen bero på antagelser fra disciplinen international politik.

De samfundsmæssige, politiske, demokratiske og uddannelsesmæssige institutioner og processer må ses i relation til den statslige- og nationale ramme, der omgiver dem.

En stat kan groft defineres ud fra følgende kriterier;

a) et afgrænset geografisk område

b) en central ledelse i form af en regeringsmagt

c) og suverænitet placeret hos denne

Staternes divergerende organisationsformer åbner for yderlig en distinktion, idet:

a.1) et geografisk område kan være opdelt i delstater, regioner, amter osv.

b.1) den centrale ledelse kan antage forskellige former, men er oftest personificeret           

c.1) dele af suveræniteten kan uddelegeres til delstatsniveau, f.eks. Tyskland

Derudover kendetegnes specielt de europæiske statssystemer ved et fjerde kriterium, kravet til befolkningen. Denne kan have fælles karakteristika såsom ét dominerende sprog, generelle normer og sociale værdier. Disse funderes i historiske referencepunkter
, der kan udgøre en rød tråd for befolkningens generationer. I så fald tales der om nationen, og dermed nationalstaten. Danmark er en nationalstat, og det er i den ramme, folkeskolen og samfundsfag skal definere sin opgave. 
Samfundsfag demokratiske fordring

I april 2006 ændredes Folkeskoleloven på væsentlige områder. I den forbindelse nedsatte man udvalg, der skulle udarbejde anbefalinger til fremtidens samfundsfag. 
Hvad for et demokrati bidrager det nuværende samfundsfag med? I Fælles Mål for samfundsfag lyder det bl.a. ”at eleverne udvikler lyst og evne til at forstå hverdagslivet i et samfundsmæssigt perspektiv og til aktiv medleven i et demokratisk samfund”
 Derud over skal undervisningen medvirke til ”at eleverne udvikler historie- og samfundsbevidsthed, kritisk sans og færdighed i at iagttage, analysere og vurdere nationale og internationale samfundsforhold og konflikter. Undervisningen skal bidrage til, at eleverne på baggrund af et personligt tilegnet værdigrundlag deltager aktivt i samfundsudviklingen
 
Undervisningen i samfundsfag skal altså bl.a. udvikle en optik hos eleverne, hvor de sætter deres eget daglige liv ind i det omgivende samfunds kontekst. Med sig skal de have samfundsbevidsthed, kritisk sans og evner indenfor iagttagelse, analyse og vurdering. Det var i hvert fald de samfundsfaglige intentioner indtil nu, hvor samfundsfag måske får noget, der kunne ligne en opgradering. Fremover vil faget være at finde som potentielt prøvefag i folkeskolen og måske med nye kundskabsområder? 

Et ændret skolesyn?

Dette spørgsmål vil behandles i det følgende, men inden da må det ministerielle udvalgs anbefalinger til nye kundskabs- og færdighedsområder nævnes:

· Politik. Magt, beslutningsprocesser og demokrati.

· Økonomi. Produktion, arbejde og forbrug.

· Sociale og kulturelle forhold. Socialisation, kultur og identitet.

 Med folkeskoleloven af 1975 afløses skolens nationale og kristne opgave af en ny, demokratiseringen. I 1993-loven afspejles endnu engang samfundsmæssige ændringer, idet fænomener som globaliseringen og det multikulturelle islæt i det danske samfund muliggjorde en rehabilitering af det nationale og kulturelle aspekt i folkeskolens formål.
Dette tydeliggøres i formålsparagraffen ved at ”folkeskolen skal gøre eleverne fortrolige med dansk kultur og bidrage til deres forståelse for andre kulturer”

Demokratiet deler her pladsen med tidligere loves intentioner, sagt meget firkantet. For at afdække de centrale opgaver for samfundsfag vil en sammenstilling af ændringerne på skolens højest formelle sted, Folkeskolelovens § 1, være hensigtsmæssig.
I 1993-loven handler det først og fremmest om at ”fremme elevernes tilegnelse af kundskaber, færdigheder, arbejdsmetoder og udtryksformer, der medvirker til den enkelte elevs alsidige personlige udvikling”
 Folkestyrets skole har følgelig det enkelte individs alsidige personlige udvikling som udgangspunkt, og vejen dertil er relativ, men må tage afsæt i de arbejdsmetoder og udtryksformer, der virker for den enkelte.

Der signaliseres rummelighed og differentiering, hvilket også er ord der oftest bruges i karakteristikken af 93-loven. Dele af loven og af dansk skolekultur er funderet på oplysningstidens pædagogiske idealer, i særlig grad personificeret ved Jean Jacques Rousseau. En grundigere inddragelse for nærværende af Rousseaus pædagogiske tanker har ikke direkte relevans for diskussionen i dette afsnit, men i forhold til Folkeskolen frem til og med 93-loven kan følgende perspektivering til hans naturbundne
, epistemologiske synsvinkel være relevant. Flere af 93-idealerne såsom alsidighed, personlig udvikling, ligeværdighed, medbestemmelse, rummelighed, åndsfrihed og erfaringsbaseret værkstedsarbejde kan relateres til arven fra Rousseau. 

Den nye § 1 i Folkeskoleloven lyder;

”Folkeskolen skal i samarbejde med forældrene give eleverne kundskaber og færdigheder, der: forbereder dem til videre uddannelse og giver dem lyst til at lære mere, gør dem fortrolige med dansk kultur og historie, giver dem forståelse for andre lande og kulturer, bidrager til deres forståelse for menneskets samspil med naturen og fremmer den enkelte elevs alsidige udvikling.”

Som lovtekstens § 1 viser, fremhæves et af de centrale omdrejningspunkter i de senere års diskussion af lovtekstens formulering, nemlig give/giver. Ud fra den antagelse at lovens formuleringer udtrykker det herskende skolesyn hos den lovgivende magt, hvilken tanke kan da ligge bag lovens formuleringer? For at holde tråd i opgavens hovedspor, den demokratiske fordring, vil jeg, velvidende at jeg afskærer opgaven fra andre synsvinkler, søge en logisk slutning på 93-lovens bærende princip om ”at fremme” og på den nye lovs ændring af dette til ”at give” eleverne. 

Den deduktive
 slutning tager afsæt i en præmis, der leder til en slutning. Folkeskolelovens § 1´s generelle afsæt kan i en pædagogisk optik – med et mangfoldigt elevgrundlag for øje – give indtrykket af et for stationært pæd./didaktisk syn, f.eks. i forhold til samfundsfags abstrakte og komplicerede fagområder. Det nye formål for samfundsfag svarer på denne fordring med at ”formålet med undervisningen i samfundsfag er, at eleverne opnår viden om samfundet og dets historiske forandringer. Eleverne skal udvikle kritisk sans, kompetencer og et personligt tilegnet værdigrundlag, der gør det muligt for dem at deltage kvalificeret og engageret i samfundsudviklingen.”

Dette fordrer en individuel, personlig forankring i læringsstoffet, men frem for alt en aktiv tilegnelse, tilpasset egne eksisterende normer, værdier og holdninger hos den enkelte elev. Den enkelte elev er inddraget i folkeskolens § 1, men at give retter sig mod det kvalificerende, f.eks. via direkte læringsstimulering
. Give indikerer en rationel målstyring, hvor man kan aflevere viden til eleven og dermed opfylde målet. Det er Tyler – rationalet
, groft forenklet. Intentionerne fra samfundsfagsudvalget retter sig mod en anden didaktisk/pædagogisk retning, og den klafkiske arv ses i kritisk sans, kompetencer og et personligt tilegnet værdigrundlag. Det kritisk-konstruktive lader sig ikke indfange og konstruere i en given vidensform.
Dog trækker udvalget i den anden retning med forslaget om at ændre de fire centrale kundskabs- og færdighedsområder fra ”menneske og stat”
 osv., til tre fagspecifikke benævnelser med distancering af individet. Her er intentionen klar; at styrke den faglige profil. Kundskabsområderne kan anskues som synonyme til de samfundsvidenskabelige discipliner politologi, økonomi og sociologi.  Endvidere bemærkes det – kontrært – til folkeskoleloven § 1, at begrebet ”det danske samfund” næsten ikke optræder i udvalgets anbefalinger. I stedet er feltet ”samfundet”. Ud fra Bourdieus historiebetingede
 samfundssyn kan dette tolkes som udvalgets globale fremadrettethed i forhold til den nationale.

Den induktive slutning på ovenstående er ikke mindre problematisk, ja, kendte logiske filosoffer som David Hume ville bestride induktive slutninger, idet ”vi kan aldrig tillade os at slutte fra nogle til alle”
. Humes ord virker relevante i en pædagogisk sammenhæng, idet den komplicerede pædagogik ingen almengyldige love slutter, ligesom demokratiet aldrig slutter, ender, færdiggøres – men det beslutter dog!  Den induktive slutning ”indebærer, at man fra mange iagttagelser søger at fastslå en almen præmis. Denne præmis er så mere eller mindre sandsynlig”
 Dette er grundvilkåret for folkeskolen; den ledes af det til enhver tid herskende politiske syn på pædagogik og læring, uagtet om man finder dette relevant eller ej! Umiddelbart har Hume en pointe, og de filosofiske størrelser er lidet anvendelige i denne kontekst, den nye § 1 i folkeskoleloven vækker dog reminiscenser til et naturvidenskabeligt læringssyn, og da vil den deduktive slutning ikke kunne anses for værende absolut irrelevant.
Ændringerne i § 1, stk.1 har som bekendt sit fokus indenfor folkeskolens institutionelle rammer, men institutionen folkeskolen og dens pædagogiske og demokratiske forpligtelser peger i lige så høj grad ud i det omgivende samfund og stat. 

§ 1, stk. 3 har fokus på de demokratiske idealer eleverne gerne skulle udleve som samfundsborgere. Det hedder sig i den nye lov, at ”folkeskolen skal forberede eleverne til deltagelse, medansvar, rettigheder og pligter i et samfund med frihed og folkestyre. Skolens virke skal derfor være præget af åndsfrihed, ligeværd og demokrati”.
 Der er en væsentlig ændring, ordet deltagelse erstatter medbestemmelse
. Hierarkisk set er ordet deltagelse underordnet medbestemmelse. I forlængelse heraf skal skolens virke ”derfor være præget af åndsfrihed, ligeværd og demokrati”. 1993-loven er mere insisterende; ”skolens undervisning og hele dagligliv må derfor bygge på åndsfrihed, ligeværd og demokrati”.
 Det daglige demokrati i skolens liv og måske vigtigst af alt, i undervisningen, synes nedtonet? Medbestemmelse – begrebet overvejes yderligere i opgavens afsnit om didaktiske overvejelser.

Delkonklusion

Det danske demokrati tilhører den særlige klasse af nationale demokratier. Denne præcisering af det nationale demokrati må anses for væsentlig set i forhold til den afsmitning, den nationale historie og kultur kan have på demokratiske samfund og deres institutioner, i dette tilfælde den danske folkeskole.

Prædikatet nationalstat betinger fælles historiske referencepunkter. Ud fra en demokratisk synsvinkel står den danske grundlov som den altoverskyggende demokratiske staffage. Som nævnt tidligere kan grundloven have praktisk, og ikke kun formel betydning. Det kræver, at man skiller skidt fra kanel. Det fælles referencepunkt, 1849, er ikke året for en fuldbåren demokratisk forfatning efter nutidige kriterier. Det er nærmere en klassebetinget pejling mod det demokratiske skel, systemskiftet, der gjorde op med Estrup, provisorietiden osv. Kort sagt: grundloven er i sin oprindelse  parlamentarismens intention, men ikke dens skabelse. Dette er en vigtig pointe for samfundsfagslæreren og et oplagt område at ”angribe” i fagets formålsintenderede bestræbelser på at udvikle elevernes kritiske sans.

Systemskifte vil nok være en forhastet konklusion at rette mod folkeskoleloven, men der ses en klar omprioritering. Forklaringen synes paradoksal, idet 90´ernes globalisering også influerede i den danske skoledebat, og stadigvæk gør det. PISA satte for alvor fokus på den danske folkeskoles prioriteter og de resultater, skolen producerede. Før nævnte sætning symboliserer også New Public Management
konceptets indtog i skolerne. Det paradoksale skal ses ud fra den optik, at brugen af internationale undersøgelser, tests og sammenligninger har udmøntet sig i en ny folkeskolelov med en klar national fremhævelse af dansk kultur og historie.

Under alle disse omvæltninger skal samfundsfag definere sin faglige, pædagogiske og demokratiske opgave. Med de nye kundskabs- og færdighedsområder følger naturligvis et nyt formål for samfundsfag, og står formålet til troende, ligger der divergenser mellem dette og den overordnede folkeskolelov. Det nye formål for samfundsfag vægter stadig den kritiske elev, der handler kompetent ud fra et personligt tilegnet værdiggrundlag. Det er Wolfgang Klafkis idealer, som vi finder dem i 1993-loven.

I folkeskoleloven erstattes ordet fremme med give, og det kan tolkes som udtryk for et kausalt læringssyn, hvor læreren gennem en deduktiv undervisning giver eleverne den planlagte forståelse og læring. En sådan rationalistisk tilgang til læring kan sandsynligvis realiseres indenfor visse områder af den matematiske og naturvidenskabelige undervisning. En sådan slutning må kun forstås på vegne af det materielle lærestof, og ikke det pædagogisk levende felt, hvor vidt forskellige elever med divergerende kognitive forudsætninger, læringsstile og livsbetingelser skal fungere i en fælles ramme. Den induktive slutning vil jeg forkaste som værende ikke brugbar. Dels med afsæt i kritikken af den deduktive slutning, men frem for alt ud fra en pædagogisk argumentation, idet pædagogiske problemstillinger til enhver tid vil være anderledes fra individ til individ, og man kan derfor ikke slutte én generel præmis ud fra nogle pædagogiske erfaringer og problemstillinger.

Umiddelbart virker lovteksterne som et udtryk for en nedprioritering af elevernes medbestemmelse i skolens daglige virke. Det vurderer jeg som en svækkelse af den livslange proces som demokratisk dannelse er.

Det ligner en nedtoning af elevernes demokratiske rettigheder indenfor skolens institutionelle rammer, mens elevernes kommende opgave som danske, demokratiske samfundsborgere udenfor folkeskolen er fremhævet.

Er det så udtryk for en teknokratisk og funktionalistisk tankegang? Er den danske folkeskole blot at betragte som analog til den statslige organisme? Et demokratireproducerende organ, der sikrer nationalstaten nye demokratiske samfundsborgere med passende kundskaber og færdigheder? Borgere med en tilpas portion kulturel accept og historisk forståelse, der sikrer sammenhængskraften og loyaliteten overfor det fælles projekt?

Konkluderer man ud fra denne optik, gør den enøjede sig til konge i de blindes rige. Svaret er nej. Den funktionalistiske statsteori er som forklaringsmodel utilstrækkelig, når objektet er folkeskolen i en moderne, demokratisk velfærdsstat. Som de førnævnte logiske slutninger er funktionalismen kausal og statisk i forhold til at skulle forklare det vilkår, at ”alle samfund er præget af indre konflikter, hvorimod organismens forskellige dele sjældent er i direkte konflikt med hinanden”.

Det rationelle og afvejende i form af trinmål, tests, målstyring, kanon etc. har i stedet synonymer til adfærdsteorier som rational choice
. Måske er det i virkeligheden realiseringen af Lyotards profeti om, at ”viden efterhånden ville blive gjort til en handelsvare på markedet?”
 Ord og postulater som konkurrencedygtig, verdens bedste folkeskole, vidensøkonomi lægger ikke ovenstående tese død, men opererer man udelukkende med et sådant syn på noget så komplekst som pædagogisk virksomhed, kan det sløre for vigtige nuancer. Bourdieu tager stærkt afstand fra teorien i sociale sammenhænge, idet ”rationel handlingsteori opererer udelukkende med rationelle reaktioner fra udskiftelige aktører uden fortid og uden sociale karakteristika.”
 Skolens præmis er kompleksitetshåndtering. Derfor kan den ikke betragtes som værende analog til staten. 

Demokratiske udviklingstendenser

I forlængelse af ”Politik” ligger de tre emner; Magt, beslutningsprocesser og demokrati. Forenklet karakteriserer de to første, magt og beslutningsprocesser, graden af det sidste, demokratiet. Med henvisning til opgavens problemformulering vil udviklingstendenser indenfor magten og beslutningsprocesserne kunne give et afgrænset indblik i tilstanden af den overordnede ramme, demokratiet. I den følgende analyse af emneområderne vil der ikke foretages en decideret adskillelse, da jeg finder dette ulogisk ud fra, betragtningen om at magten styrer beslutningerne, og at dette tager sin handling i en demokratisk kontekst.

Den anvendte empiriske forskning funderes på to store demokratiske forskningsprojekter, Demokrati og institutionel udvikling
 og Magt og demokrati i Danmark
 (magtudredningen). Konklusionerne fra disse sættes i relation til samfundsfag. Slutmålene for emnekredsen under ”Politik” omfatter bl.a. at ”Eleven kan gøre rede for magtfordelingen i Danmark. Eleven kan gøre rede for begreberne lovgivende, udøvende og dømmende magt. Eleven kan gøre rede for hovedtræk ved EU’s beslutningsprocesser.”
 Det er den formelle – ideelle? – og frem for alt synlige magt, der er fokus på. Magtbegrebet præciseres ved kravet om elevens viden om tredelingen af magten i den lovgivende, den udøvende og den dømmende magt, jf. Montesquieus tanke, og er i det danske demokrati udmøntet i grundlovens § 3.

Hvordan fungerer tredelingen af magten i det danske demokrati? Og er magten lige fordelt? Den følgende analyse vil vægte et bredt perspektiv på den centrale tredelte magt, det kommunale demokrati og EU-samarbejdet, men med et klart fokus på den centrale, dvs. den lovgivende magt (folketinget), idet den står centralt i relation til borgerne, og ligeledes i den empiri, der analyseres og diskuteres ud fra. 

Den tredelte magt

Magtudredningen konkluderer, at Folketinget gennem de sidste 30 år har styrket sin magt og indflydelse, dette skyldes bl.a.:

· oprettelsen af de stående udvalg i 1972

· øget indsigt i ministeriernes arbejde

· udbygning og professionalisering af folketingets sekretariatsbetjening

· kraftig stigning i folketingsmedlemmernes forespørgsler og spørgsmål

· det juridiske og politiske ansvar er fortsat i ministeriet, dvs. ministerstyret intakt

· retlig prægning af det politiske ansvar, bl.a. dommerundersøgelser, kommissionsdomstole

Forskningen peger på, at folketingets indsigt og kontrol med regeringen er øget. Folketinget synes styrket, men peger noget på udviklinger, der modsat har svækket folketinget? Udredningen nævner, at frivillig decentralisering af beslutningsprocesser og magt kan have betydet en svækkelse af folketinget. I den forbindelse er to institutionelle størrelser væsentlige, kommunerne og EU-samarbejdet.

Pr. 1. januar 2007 bærer kommunerne fremover opgaver indenfor: sundhed, beskæftigelse, det sociale område, specialundervisning, erhvervsservice, kollektiv trafik, veje, natur, miljø og planlægning, kultur og tværgående borgerbetjening.
 
De mangfoldige kommunale drifts- og ansvarsområder viser en nationalstat præget af relativt store kommunale centre med ønsket om én indgang til den offentlige sektor for borgeren. Det har været og er til stadighed, det politiske og demokratiske ideal, men hvor tæt er borgeren så på den demokratiske beslutningsproces i kommunalt regi? Borgerundersøgelser indikerer, at borgernes forhold til det nære og det store demokrati er nogle ambivalente størrelser, når fokus lægges på parametrene interesse og mulighed for indflydelse. Først og fremmest synes borgerne meget interesserede (22 pct.) eller noget interesserede (46 pct.) i folketingspolitikken, mens kommunalpolitikken i samme kategori andrager hhv. (13 pct.) og (44 pct.)
 hos borgerne. 

Opfattelsen af mulighederne for at praktisere det daglige demokrati, f.eks. at komme til orde overfor politikerne, tipper vægtskålen fra det landspolitiske til det kommunale, idet disse muligheder i forhold til folketingspolitikere af 5 pct. opleves som meget gode, 20 pct. ser dem som ret gode. Derimod oplever 14 pct. af borgerne, at den samme mulighed i forhold til de lokale politikere er meget gode, mens 42 pct. mener de er ret gode.

Samfundsfags emneområde ”politik” vægter som tidligere beskrevet, at eleverne kvalificeret kan gøre rede for viden om magten, det demokratiske ideal om delingen af denne og demokratiske beslutningsprocesser. Som samfundsfagslærer er det relevant at spørge ind til hvilket vidensniveau, de vordende demokrater skal leve op til? På spørgsmålet om det er ”let eller svært at finde ud af, hvordan man skal påvirke beslutningerne?” svarer 38 pct. af de adspurgte, at det er ”let” i kommunalt regi, mens 31 pct. placerer sig i segmentet ”mellem”. I forhold til folketinget – som undersøgelsen peger på har størst interesse blandt borgerne – finder 18 pct. det ”let” at finde ud af hvorledes man skal påvirke beslutningsprocesserne, mens ”mellem” igen lander på 31 pct. Femogfyrre pct. tilkendegiver at de har ”svært” ved at finde ud af hvordan de skal påvirke beslutningerne i folketingsregi, mens det kommunale segment placerer 27 pct. i kategorien ”svært”. 
 På samfundsniveau tegner der sig et billede af, at tæt på halvdelen af borgerne har svært ved at gennemskue de demokratiske beslutningsprocesser, når det drejer sig om den overordnede lovgivende magt. Tilsyneladende går det bedre med nærdemokratiet, det lokale, hvor omtrent ”kun” hver fjerde borger har svært ved at begribe beslutningsprocesserne. 

Det økonomiske incitament i den kommunale strukturreform kan give anledning til bekymring. Reduceres borgernes mulighed for indflydelse på den offentlige sektor når administrationen koncentrerer magten yderligere i forsøget på at ensarte offentlige ydelser og dermed opnå rationaliseringsgevinster? Og er det enden på nærdemokratiet? Det aktuelle skattestop forhindrer kommunerne i at tilpasse det kommunale skatteniveau til pris- og lønudviklingen, hvilket kan betyde besparelser på de offentlige serviceydelser, der i yderste konsekvens kan lægge grunden til mere social ulighed set i et universelt velfærdsperspektiv. 

Ud fra en sociologisk kritik har den statslige centralmagt reduceret antallet af kommunale felter betydeligt, mens de tilbageværende er kraftigt udvidet. Strukturen forudsætter selvstændige borgere med viden om, hvor beslutningsprocesserne befinder sig, og frem for alt; hvordan man demokratisk kan påvirke dem. Som demokratiundersøgelserne peger på, er det ikke tilfældet hos alle borgere. Denne statslige koncentration af statens metakapital
 i form af offentlig administration, serviceydelser og generel borgerrådgivning kan bl.a. i kraft af den rent fysiske afstand til de administrative centre marginalisere de socialt udsatte. Ligeledes risikerer borgere med mindre social kapital
, yderligere politisk og demokratisk fremmedgørelse.

Det tredje demokratiske aspekt er EU. I forlængelse af den beskrevne udvikling mellem den lovgivende og den udøvende magt, spurgte jeg, om der var tendenser i modsat retning, mere præcist; Har folketinget afgivet suverænitet?

Tal fra magtudredningen vedrørende den funktionelle
 integration viser, at over en 20-årig periode fra 1981/82 til 2000/01 steg andelen af love som direkte konsekvens af EU-samarbejdet fra 3 til 12 pct. Derforuden var 14 pct. af lovene i 1981/82 udtryk for en tilpasning til det europæiske samarbejde, dette tal var tyve år senere vokset til 25 pct.
. 

Den udøvende magt handler på Danmarks vegne i det europæiske fællesskab, og det ligner ud fra tallene en svækkelse af folketinget. Folketingets potentielle svækkelse må dog nuanceres i kraft af det magtfulde fagudvalg, Europaudvalget, der med et direkte demokratisk mandat giver ministrene deres forhandlingsoplæg. Udvalgets demokratiske opgave karakteriserer den specifikke negative parlamentarisme
. Som antallet af EU - relaterede love viser, må kompleksiteten og arbejdsbyrden i EU-samarbejdet siges at være kraftigt forøget. Europa-udvalget må på sit ugentlige møde ekspedere sager af forskellig kompleksitetsgrad igennem med et vist tempo, hvilket sætter spørgsmål ved om den demokratiske kontrol er grundig nok – på trods af udvalgets mandat? Europaudvalget er i sin organisationsform selv et demokratisk paradoks, idet udvalget fører demokratisk kontrol med ministrenes EU-mandat, men møderne i udvalget er lukkede, det er i strid med offentlighedsprincippet i grundlovens § 49
. Denne problemstilling kompliceres yderligere ud fra samfundsfagslærerens perspektiv, idet anbefalingerne til den fremtidige undervisning i faget peger på, at eleverne qua skolens demokratiske dannelse ”skal opnå fortrolighed med en demokratisk politisk kultur, hvor borgerne på baggrund af sikrede politiske rettigheder som ytrings- og organisationsfrihed, lige og almindelig valgret og princippet om retssikkerhed kan deltage ligeværdigt i den politiske proces.”

Kan udviklingen ses som udtryk for kontinuerlig afgivelse af national suverænitet til en fuldkommen EU-stat, og dermed en yderligere svækkelse af det nationale folkestyre? To EU-principper er centrale i denne diskussion, legalitetsprincippet
 og subsidiaritetsprincippet.

Det første skal afgrænse EU-samarbejdet til de traktatfæstede områder, og subsidiaritetsprincippet skal sikre, at EU ikke blander sig i beslutninger, der med fordel kan træffes på nationalt eller lokalt niveau. Dertil giver de sidste års folkelige tilkendegivelser, i kraft af folkeafstemninger, det indtryk at de europæiske befolkninger ikke ønsker en overstatslig forfatning som kulminationen på et halvt århundredes europæisk samarbejde. De folkelige opbremsninger hensætter foreløbig den ultimative europæiske integration i den velkendte tænkepause, men førnævnte principper er ikke helt vandtætte ud fra en juridisk betragtning. EF-artikel 308 kan anskues som en demokratisk kattelem, der sætter spørgsmålstegn ved validiteten af legalitetsprincippet, idet artiklen giver Ministerrådet mulighed for - ud fra enstemmighed - at udfærdige passende forskrifter; ”såfremt en handling fra Fællesskabets side viser sig påkrævet”.
 

Der kan tillige sættes spørgsmålstegn ved subsidiaritetsprincippet, og om der reelt er mulighed for stringens i forhold til princippets anvendelighed?

Det unge demokrati

Stk. 3. i formålet indrammer skolens demokratiske opgave; ”Folkeskolen skal forberede eleverne til deltagelse, medansvar, rettigheder og pligter i et samfund med frihed og folkestyre. Skolens virke skal derfor være præget af åndsfrihed, ligeværd og demokrati.”

Ordet demokrati spænder vidt og fortolkningen er åben, for om det er kvalifikationer og kompetencer inden for det funktionelle demokrati, f.eks. indsigt og viden om de allerede eksisterende beslutningsprocesser som de foregår i forskellige demokratiske institutioner, lokalt, nationalt og internationalt. Eller om det først og fremmest er demokrati som en gennemsyrende præmis for individet og fællesskabet?

Interviews med samfundsfagslærere kunne indikere, at det er den sidste størrelse, der er mest udbredt. Lærerne fokuserer meget på samtale og ytringsfrihed, men har også ”blik for forskellige former for politisk deltagelse”.
 Undersøgelsen fra Odense Seminarium pointerer at ”samtalen var central for lærerne”.
 
Elevernes demokratibegreb retter sig mod ytringsfrihed, det repræsentative demokrati og deltagelse. Elevernes kvalificerede viden bevæger sig dog jf. interviewene mest på overfladen, og udtrykker generelt ”et temmelig traditionelt billede af det repræsentative demokrati”.

I en fælles national optik er det bemærkelsesværdigt, at elevernes forståelse af ytringsfriheden orienterer sig mod en accept af forskellighed end mod en fælles forståelse. Dette har sammenfald med konklusionerne i ”Den vordende demokrat”, hvor 8 ud af 10 elever svarer ”ja, meget” på spørgsmålet om de kan sige hvad de vil i klassen trods evt. uenighed med lærer eller kammerater. Samme frekvens gør sig gældende i spørgsmål vedrørende ”individets ret til at være sig selv i fællesskabet”.
 Eleverne har tilsyneladende gode erfaringer med de individuelle demokratiske rettigheder, mens det formelle demokratiske og samfundsfaglige aspekt står mere uklart. Den personlige dannelse ser ud til at have fornuftige kår, og den vægtes højt af lærerne, mens det kunne synes som om at der er mindre fokus på uddannelse til demokrati. 
Den samlede empiriske forskning, der refereres til i denne opgave, er tilvejebragt i folkeskoler, der virkede under det forrige formål, hvor den alsidige personlige udvikling stod centralt. Klafki og hans kategoriale dannelse er en af inspirationskilderne til formålet, denne kan kun realiseres hvis eleven – og i særdeleshed den ansvarlige lærer – er bevidst om, at ”al forståelse indebærer tydning. At tyde er at kategorisere, og det man ikke kan kategorisere, er utydeligt (en mørk tingest i tågen), uforståeligt (abracadabra). Forståelsen er kategorial, og da dannelse er forståelse, er dannelse kategorial.”
 Tages undersøgelsen til indtægt er eleveres demokratiske forståelse ikke fuldbyrdet, idet deres forståelse nok omfatter formålets rettigheder og medbestemmelse (nu: deltagelse), men den faglige, samfundsmæssige forståelse og erkendelse af, at med de førnævnte rettigheder følger de fælles ”pligter og medansvar”
, forekommer diffus.

Dewey og uddannelsens demokrati

John Dewey formulerer uddannelsens demokratiske idé ”som en frigørelse af individuelle evner i en progressiv vækst, der ledes hen imod opfyldelsen af sociale mål. Ellers kan et demokratisk uddannelseskriterium kun anvendes inkonsistent”.

Ud fra Dewey må den enkelte have emancipatoriske læringsmuligheder, den enkelte bør i en fri og selvdreven søgen udvikle sine evner, men i en social sammenhæng. Et socialt mål er et vidt begreb, der favner mange muligheder, og det synes med overlæg at Dewey vælger den brede term. Hvad mener Dewey med dette? Er det Deweys fusion af Ross´ overvejende styreformsorienterede demokratisyn og Hal Kochs livsform? 
I forhold til Deweys demokratiideal må det afvises. Deweys demokratiideal er med en Kochsk term en livsform, der konstituerer Ross´ styreform. Dewey udtrykker det således; ”et demokrati er mere end en styreform – det er primært en form for liv i forening med andre, en fælles kommunikeret erfaring. Det udvidede område for de mange individer, der deler en interesse, så enhver må forbinde sin egen handling med andres og overveje, i hvilken udstrækning andres handlinger påvirker betydningen og retningen af ens egen handling, svarer til nedbrydningen af de klasseskel, raceskel og nationale territorieskel, der afholdt mennesker fra at kunne erkende den fulde betydning af deres handlinger”.

Dette lange citat bringes da, det i sin essens indeholder flere af Deweys standpunkter i forhold til bl.a. demokrati, det lærende, det sociale, det empatiske, det erfarne, det reflekterende, det nationale m.m. Dewey underordner Ross´ politiske og juridiske styreformsopfattelse, den demokratiske livsform, men Ross må ikke fremstilles unuanceret. Han har blik for det menneskelige demokrati, 
 men tager sit primære afsæt i ovenstående. 
Dette ræsonnement skal dog ikke udelukke Alf Ross´ fra at have relevans i en dansk skolekontekst. Elevernes første møde med den repræsentative styreform kan ske gennem elevrådet. Det hedder sig at ”ved hver skole, som har 5. eller højere klassetrin, har eleverne ret til at danne et elevråd. Elevrådet udpeger repræsentanter for eleverne til udvalg m.v., som skolen har nedsat til at behandle spørgsmål af betydning for eleverne i almindelighed. Dette gælder dog ikke udvalg m.v., hvor elevernes deltagelse vil stride mod anden lovgivning.”

Resultaterne fra demokratiundersøgelserne viser dog et nedslående resultat når eleverne skal vurdere deres livs første reelle demokratiske ”instans”. 64 % af de over 4000 elever ”tillægger elevrådet ´lille´ eller ´slet ingen betydning´ set ud fra rådets betydning for den enkelte. Det skal med i vurderingen, at 29 % mener at elevrådet har ´stor betydning´. Det paradoksale er at ca. 75 % af eleverne vurderer elevrådet som værende ´vigtigt´ eller ´meget vigtigt´ - for skolen!
 Den lille identifikationsrate hos den enkelte i forhold til elevens demokratiske organ har et signifikant sammenfald med undersøgelsens ”lange perspektiv”, idet 3 % af eleverne forventer et medlemskab af et politisk parti på sigt.  Forventningerne til valgdeltagelse ser dog mere opløftende ud, idet 82 % af eleverne forventer at afgive deres stemme ved valghandlinger som myndige.
 Demokratiet som samfundets fælles politiske organisationsform ser altså fortsat ud til at have legitimitet hos de vordende demokrater, men den manglende identifikation med de forskellige former for politik må vække bekymring i partiorganisationerne.
Det normative? demokrati

Indledningsvis citeredes Tocqueville og hans paradoksale hybrid over de styrede individer, elever som borgere. For læreren betyder det en høj grad af styring i forhold til den faglige indholdsdimension, men også en social styring af elevernes arbejde, samvær, normer, opdragelse og undervisning. 

Deweys emancipatoriske idealer som de beskrives i det foregående afsnit, giver umiddelbart et billede af en hierarkisk forfordeling af det enkelte, unikke individ der først i næste led skal ”ledes hen imod opfyldelsen af sociale mål.” Tolker man Dewey ud fra denne optik, sætter man ham tilnærmelsesvis i bås med cartesianismen
, og dennes udgangspunkt i det subjektive. Jeg argumenterer for, at det vil være imod Deweys pragmatiske ideal om, at den menneskelige erkendelse fundamentalt er socialt betinget, dermed underordner Dewey også individet de sociale processer, ”eftersom individet kun etableres som sådant gennem kommunikation og social erfaring”

Hvordan stiller Dewey sig i relation til de intentioner formålet for folkeskolen ønsker ført ud i livet, og samfundsfag i særdeleshed? 

Folkeskolelovens § 1, vægter bl.a. det nationale og specifikt kulturelle. Denne specifikke værdiladning af visse områder (se: dansk historie og kultur) vil være en negligering af begrebernes kendsgerninger ifl. Dewey. Han vil hævde, at en sådan konnotativ
 tilgang og reproduktion af begreberne er statisk og normativ. I stedet må det plurale i samfundet, det denotative
 aspekt, fremhæves, da dette giver et mere sandfærdigt billede af den mangfoldighed af gode og dårlige samfund, der er i samfundet. Refleksion og omstillingsparathed introduceres altså her i god tid af Dewey. Dewey konkluderer, at i den konkrete undervisning, og her er samfundsfag centralt, og ”overalt hvor en aktivitet har en bred horisont (dvs. involverer koordination af en lang række underordnede aktiviteter) og konstant og uden varsel er tvunget til at skifte retning i sin fremadskridende udvikling, vil resultatet uden tvivl være almen dannelse. For dette er, hvad ´almen´ betyder: bred og fleksibel. I praksis opfylder undervisningen disse betingelser, og den er derfor almen i den udstrækning, den beskæftiger sig med sociale forhold..”

Praksis i samfundsfag - revurderet

Med reference til Deweys sociale styring vil jeg kort perspektivere til egen praksis i samfundsfag. Jeg inddrager følgende refleksioner fra et tidligere undervisningsforløb i en færøsk 8. klasse, hvor temaet var terror. Forløbet tog sit afsæt i samfundsfags ikke-teoretiske del, den holdningsmæssige. Til introduktion ”valgte jeg en visuel fællesoplevelse, hvor jeg viste et uddrag fra New York, og de reaktioner et terrorangreb afføder på gadeniveau. Tanken var at sætte gang i elevernes associationer over effekten af et terrorangreb på det det menneskelige og personlige plan. Efter filmen diskuterede vi tanker, følelser, meninger og de indtryk eleverne havde fået”.

Det, jeg på daværende tidspunkt ikke var bevidst om, var den didaktiske skelnen mellem personlige holdninger og den deciderede samfundsfaglige tilgang. Den valgte tilgang fordrer ikke en samfundsfaglig viden, og den afføder ej heller en samfundsfaglig læring i relation til teorier, begreber og faglige udtryk. Emnet var komplekst, og relativt kort inde i forløbet valgte jeg at intensivere styringen i mine didaktiske dispositioner. I forhold til det mindre velfungerende gruppearbejde ”udpegede jeg uden elevernes medbestemmelse en ordstyrer i hver gruppe, min intention var at fjerne mig selv fra rollen som underviser, og i stedet optræde og agere mere som vejleder i gruppernes arbejde.”
 Denne handling betragter jeg som eksemplificeringen af det pædagogiske paradoks, jeg dikterede og pålagde bestemte individer en opgave, men også en adfærd (læs: ordstyrer). Som uerfaren underviser støttede jeg mig meget til min detaljerede undervisningsplan, og foretog med Dales ord et ”didaktisk rationale”
. Dispositionen var paradoksal i det demokratibærende fag, samfundsfag, men mit fokus på opfyldelse af valgte taksonomiske niveauer (Bloom) tilsidesatte en inddragelse af elevernes medbestemmelse, som det daværende (2004) formål havde som et af sine idealer.

Deweys ønske om en frigørelse af individuelle evner havde måske været en didaktisk fremgangsmåde, der kunne lade eleverne tage aktivt del i en demokratisk udvælgelse af ordstyrer, og dermed i en dobbelthandling selvstændigt vælge en repræsentativ gruppeleder, men det qua samtale, forslag og valg. En sådan didaktisk praksis ville kunne være ”den problemløsning, som vores erkendelse ifølge Dewey er vævet ind i, er i udgangspunktet fællesskabets problemløsning, for det er først og fremmest fællesskaber og samfund, der bestemmer vores aktiviteters struktur”.

Didaktiske overvejelser

Når jeg tilskriver samfundsfag en særlig vigtig funktion, er det netop pga. fagets mulighed for at gribe aktuelle begivenheder og anvende dem i undervisningen. Min egen samfundsfaglige holdning er – og her lægger jeg mig op ad de anbefalinger, som samfundsfagsudvalget har foreslået
 – at et aktuelt emne kun kan finde sin validitet og berettigelse i undervisningen, hvis det kan anvendes i relation til fagets faglige formål. Hvis ikke, styrkes den faglige profil ikke. Faget risikerer faglig stagnation, hvor den subjektive holdningsdiskussion bliver varemærket, hvilket fra et lærersynspunkt er at gøre eleverne en bjørnetjeneste, med fagets nyerhvervede prøve-status in mente. I forhold til demokratisk undervisning og undervisningen i demokrati bør faglæreren tydeliggøre de niveauforskelle, der er i demokratiets udtryksformer, borgerrettigheder er ikke elevrettigheder. Ligeledes bør den demokratiske undervisning – og skole – i sin pædagogik tilstræbe en begrebsafklaring af væsentlige begreber som medindflydelse og medbestemmelse, de repræsenterer hhv. et samværs- og samtaleaspekt, mens det sidste skal forstås som et beslutnings- eller styringsaspekt. Det vil være denne opgaves påstand, at langt de fleste folkeskoleelever ikke magter denne skelnen. I det hele taget forekommer det særdeles relevant for samfundsfaget at begrebsafklare væsentlige demokratiske udtryk og principper, dette tjener eleverne bedst, og ligeledes får lærerne en glimrende (tiltrængt?) mulighed for med hinanden at reflektere over det faglige sprog der bør være en gennemgående norm i undervisningen.

For fremtidig praksis kan Deweys tanker være idealet, når undervisningens forum er den fælles demokratiske skole, men det didaktiske rationale vil uvægerligt ofte anvendes når betingelser som rammefaktorer, tid, hensyn til prøvekrav, undervisningsdifferentiering osv. skal implementeres i undervisningen. Deweys første form for social styring, der vedrører refleksion over fysiske og moralske resultater, vurderer jeg som et brugbart evalueringsredskab til egen praksis.

Konklusion

Den fælles skole ses af flere som en af de sidste samfundsbærende institutioner, en del af kittet i den sociale, kulturelle og identitetsskabende sammenhængskraft. Tages denne antagelse for pålydende, har skolen en enorm magt. Ikke en lovgivende magt, men en magt over hvilke sociale, politiske, kulturelle og mellemmenneskelige semantikker, der kanaliseres videre til samfundet qua de elever, der skal udøve deres demokratiske selv- og medbestemmelse i et formelt, men komplekst demokrati.

Foucault har i sin magtkritik påpeget at udøvelsen af magt består i at lede, styre, og dirigere mennesker, men måske mest væsentligt med reference til Bourdieus felter; ”at strukturere det mulige handlingsfelt, hvorefter andre kan handle.” 

Den største ufordring for demokratiet synes at være scenarioet om det moderne som emergent orden,
 hvor individet i forsøget på at reducere kompleksiteten, affødt af de kontingente vilkår, ikke magter at se ud over sine egne primære felter. Det kan potentielt underminere nationen, det folkelige fællesskab, magtdelingen, og de organiserede politiske partier, de fælles normer og regler. 
Hvis sammenhængskraften skal opretholdes, og den fælles idé om nationen og det repræsentative demokrati, må man nytænke de demokratiske principper. Det repræsentative demokrati fungerer endnu, borgere har et ambivalent forhold til det, men bakker op om det, men hvor længe? Opbakningen – eller nytænkningen? – bør diskuteres åbent i samfundet, men tillige eksperimenteres og praktiseres i en af de få fælles institutioner, folkeskolen. Men opgaven synes uendelig stor? For hvorfor ”satse” på Deweys ideal om det sociale fællesskab og ansvar, hvis ikke man er sikker på, de andre gør det samme? Skal man så ikke i stedet praktisere det umuliges kunst, ”at være solidarisk med sig selv”
, som det fælles forbund, HK, engang slog et pudsigt slag for.
Deweys tanke om den sociale styring må da tænkes ind i et nyt demokratiperspektiv. Borgeren må ligesom eleven praktisk have tingen i hånden
, dvs. demokratiet må være mere end en fjern teoretisering, med Bourdieus ord må det symbolske mesterskab også være et praktisk mesterskab.
 For hvorfor identificere sig med noget uden for ens rækkevidde. Det er denne opgave, der skal nytænkes indenfor det institutionelle niveau, men i særdeleshed af skolen og samfundsfag qua positionen som elevernes sekundære socialiseringssted. Elevernes udbredte mangel på interesse for det rådgivende organ, elevrådet, sætter ubalancen mellem det symbolske og praktiske i relief. Eleverne bør have muligheden for at agere i et demokratisk værksted, hvor der afprøves de tanker og idéer som vi bl.a. finder dem hos Dewey. Nogle vil måske vise sig praktisk konvertertible til det omgivende samfundsniveau? Alt andet lige vil de lagre en vis demokratisk dannelse i de vordende demokrater. Indtil da må læreren være sig Arendts ord bevidst; ”den der påtager sig hvervet at undervise, påtager sig rollen som den der overfor eleverne står til ansvar for verden.”
 Konklusionens indledende tese om magt kan ses i dette lys.
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