Kold kaffe

— Om behovet for kritisk, historisk selvrefleksion

Jargen Carlsen

Er der én ting det moderne menneske ikke ma vere, sa er
det naivt. Det kan godt veere, at der stadig findes naive
mennesker, men sa er de bare ikke rigtig moderne. Moder-
ne mennesker skal veere velovervejede, fornuftige, kritiske
og frem for alt myndige — eller med et andet ord: autono-
me, dvs. de skal handle ud fra egne beslutninger, veere de-
res egne lovgivere.

Hvorfor skal du altid vare sa kritisk?

Mon ikke de fleste af os har hgrt den bemarkning — enten om
os selv eller om andre? Ja, méske har vi selv brugt den over for
andre, nar vi har veret trette af deres mere eller mindre parano-
ide mistro og skepsis over for det, de far at vide. Hvorfor kan
man ikke bare slappe af og have tillid til de informationer, man
far? Hvorfor er man sa negativ pa forhand? Det er da en under-
lig livsfjendsk holdning at mgde virkeligheden med.

Hvorfor mgder man virkeligheden — om ikke med en sur
grimasse, sa i det mindste med et kritisk forbehold?

Svaret er: fordi man er et moderne menneske! Man er oplyst,
fornuftig, selvtenkende — eller forsgger i hvert fald at vaere det.
Man tager ikke alt, hvad man ser og hgrer, for gode varer. Man
mgder virkeligheden med det fundamentale forbehold, at man
selv gnsker at tage stilling til den. Ingen skal komme og binde
én noget pa @rmet. Fgrst nar man selv med sin kritiske fornuft
har indset tingenes rette sammenh&ng, tgr man felde domme
om, hvad der er sandt og falsk, godt og ondt, smukt og grimt,
retferdigt og uretfeerdigt.

Moderniteten er mentalhistorisk fgrst og fremmest karakteri-
seret ved, at den enkeltes subjektivitet optreder som gyldigga-



relsesinstans for virkeligheden. Det er derfor en hard tjans at
vaere et moderne menneske. Man er nemlig pa arbejde hele ti-
den. I hvert fald i princippet. Arbejdet bestar i refleksion, at
tenke over tingene. Det modsatte af refleksion er umiddelbar-
hed, dvs. det ukomplicerede forhold til virkeligheden, at den ba-
re er, som man oplever den. I filosofiens sprog kalder man den-
ne holdning naiv realisme. Man behgver ikke tenke over virke-
ligheden, for den er bare, hvad den er, ganske ligefremt og
ukompliceret.

Er der én ting det moderne menneske ikke ma vere, sa er det
naivt. Det kan godt vare, at der stadig findes naive mennesker,
men s er de bare ikke rigtig moderne. Moderne mennesker skal
vare velovervejede, fornuftige, kritiske og frem for alt myndige
— eller med et andet ord: autonome, dvs. de skal handle ud fra
egne beslutninger, vaere deres egne lovgivere.

Som enhver kan se, krever det noget at vaere et moderne
menneske. Der er ikke tid til at slappe af. Man er sa at sige pa
arbejde hele tiden. Man har travlt med at reflektere, at forholde
sig efterteenksomt til virkeligheden. Denne holdning far sit gen-
nembrud i oplysningstiden, dvs. i 1700-tallet. Her kommer for-
nuften i hgjsedet i alle mulige forhold. Man skal ikke lengere
tro, man skal vide. Derfor ma alle holdninger, der ikke kan un-
derbygges med viden og rationel argumentation, forkastes.
Frem for alt ma enhver religigs dogmatisme og alle trosbasere-
de sandheder kasseres. Kun det, der kan std sin prgve for for-
nuftens domstol, kan godtages som sandt og virkeligt. Fornuf-
ten er den grundleggende legitimeringsinstans. Intet over og in-
tet ved siden af fornuften og videnskaben.

Som et magtigt intellektuelt monument over denne nye
holdning udgiver en raekke franske oplysningsfilosoffer den sto-
re franske Encyclopédie, som udkom i 28 bind fra 1751 til
1772. Varket rummer et helt ocean af viden om alt mellem
himmel og jord, skrevet at tidens fremmeste videnskabsmand
og ordnet alfabetisk fra A til Z. '



Kant og den kritiske refleksion

Oplysningstidens menneske skulle som sagt vere myndigt, vi-
dende og selvtenkende. Den klassiske formulering af oplys-
ningstidens program finder vi hos den tyske filosof Immanuel
Kant (1724-1804): ”Oplysning er menneskets udgang af dets
selvforskyldte umyndighed”. Ingen kan l&ngere med god sam-
vittighed spille rollen som offer for andres undertrykkelse og
manipulation. Eneste undtagelse er de andssvage, som ikke
magter at ggre brug af fornuften. Alle andre har pligt til at vere
oplyste og betjene sig af deres forstand. Oplysningens diktat er
”sapere aude!” — "hav mod til at tenke!”

Som man kan se, er refleksionen ikke bare en mulighed for
mennesket. Det er slet og ret en pligt. Hvis vi vender tilbage til
den fgrste s@tning i artiklen: "Hvorfor skal du altid veere sa kri-
tisk?”, sa vil svaret ifglge Kant vare, at det skal du, fordi du ik-
ke kan veare andet bekendt. Du mé tage dig sammen og blive et
oplyst og myndigt individ! Du er sa at sige moralsk forpligtet pa
at reflektere. Det er ikke tilfaldigt, at Kants tre banebrydende
hovedvearker alle begynder med ordet “kritik”: ”Kritik af den
rene fornuft” (1781) — erkendelsesteori, ”Kritik af den praktiske
fornuft” (1788) — moralfilosofi, “Kritik af dgmmekraften”
(1790) — ®stetik. Retferdigvis skal det dog tilfgjes, at ordet
’kritik” er ganske neutralt og ikke i sig selv rummer negative
undertoner i retning af nedggring eller forkastelse. Det betyder
slet og ret “undersggelse” — akkurat pa samme made som litte-
raturkritik og filmkritik kan vere fuld af lovprisning eller af
nedsabling, athengig af genstanden for kritikken.

Baggrunden for Kants “kriticisme” var den situation, som
han betegnede som filosofiens skandale”. Der eksisterede pa
hans tid sa mange forskellige filosofiske positioner ved siden af
hinanden. Alle gjorde de krav pa at vere fornuftige — for hvem
har vel nogensinde hgrt om en filosof, der pastar at vere ufor-
nuftig? I stedet for at rette opmarksomheden mod de mange
forskellige resultater af menneskelig fornuftsudgvelse, rettede
Kant opmarksomheden mod fornuften selv. Fornuften matte
undersgges med henblik pa at kortlegge, hvad den kan praste-



re, og hvor graensen gar for dens ydeevne. Kant ville med andre
ord insistere pa en fornuftig brug af fornuften. Hvilket varktgj
skulle han bruge for at analysere fornuften? Fornuften, selvfgl-
gelig. Det ville vere temmelig tabeligt at lade noget andet end
fornuften undersgge fornuften. Fornuften er med andre ord bade
subjekt og objekt i undersggelsen. Den spejler sig sa at sige i sig
selv. Og netop denne spejling er refleksion. Som enhver kan
konstatere, kaster en refleksbrik lyset tilbage til kilden. Og det
er pracis ogsa, hvad der sker, ndr mennesket forsgger at beme-
stre verden med sin fornuft. Verden gestalter sig efter den méade,
vores fornuft forsgger at tolke den pa. Fornuften er en tankemo-
del, der bliver anvendt pa verden. Og det, vi kalder virkelighed,
er ifglge Kant verden, sddan som den optrader i vores fortolk-
ning, eller med Kants bergmte formulering ”Das Ding fiir uns”.
Hvordan virkeligheden dybest set er i sig selv ("Das Ding an
sich”), vil altid veaere lukket land for os. For Kant papeger, at vi
aldrig vil kunne erkende virkeligheden ved sa at sige at snige 0s
uden om vores erkendelse af den. Derfor har vi mennesker ikke
bare mulighed for at reflektere. Vi er sa at sige dgmit til refleksi-
on. Vi er henvist til at spejle os i verden. Vores fornuft er ngd-
saget til at anskue verden i sit eget billede.

Afsked med umiddelbarheden

Det moderne, reflekterede menneske har altsa taget afsked med
umiddelbarheden og kan aldrig mere vende tilbage til den, lige
sa lidt som vi kan blive bgrn igen. Dette tab af umiddelbarhed
og oprindelighed er et centralt tema i Jean Jacques Rousseaus
(1712-1778) kulturkritik. Rousseau har traditionelt faet aren af
at opdage barnealderen som et selvstendigt livsafsnit, der har
sin egen kvalitet. Men denne opdagelse af barnet kunne sémand
lige sd vel leses med omvendt fortegn. Grunden til, at barnet
bliver tydeligt som barn, er maske lige sa meget, at den voksne
farst i oplysningstiden for alvor treeder i karakter som voksen.
Indtil da har en stor del af voksenlivet udfoldet sig i en temme-
lig uciviliseret og primitiv livsform. Meget tyder pa, at alkohol-
forbruget i de forskellige samfundsklasser har veret temmelig



umadeholdent. Adelen holdt sig til vinen, medens almuen svel-
gede i ¢l og brendevin. Men i takt med borgerskabets frem-
vaekst banes der vej for de nye ikke-alkoholiske drikke te og
frem for alt kaffe i de forskellige coffee-houses, der rundt om i
Europa danner social ramme omkring den sékaldte “borgerlige
offentlighed”. Her m@des borgerskabet i nggtern tilstand og
diskuterer aktiekurser, politik og samfundsanliggender. Her er
arnestedet for civilisationen og fremskridtet. I dette fremtids-
varksted udkastes nye tanker og ideer og l&gges planer for den
videre historiske udvikling.

Netop fremkomsten af denne nye nggterne og civiliserede
voksenverden s@tter det ufornuftige barn i relief. At socialise-
ringen af barnet ind i den fornuftige voksenverden ogsa betyder
afviklingen af barnets forundringsparathed og spontanitet, var
tydeligt for Rousseau. Derfor skal den tilretteleegges sa lidt
traumatiserende som muligt, som det fremgar af opdragelses-
romanen “Emile”.

Dette tema har sa at sige varet grundtemaet i moderne op-
dragelse lige siden. Tenk blot pa bgrnebogen Spgrge Jgrgen”
af Kamma Laurents med de vidunderlige tegninger af Storm P.
Efter alle Spgrge Jgrgens uregerlige spgrgsmal om hvorfor 1g-
ven ikke spiser jordbezr og hvorfor der er mand pa mine seler
... hedder det som bekendt: "Men en dag blev det hans far for
meget. Jgrgen fik smak og Jgrgen blev lagt i seng. Og nu 13 han
der igen og spurgte, nasten som en helt fornuftig dreng.” Som
man kan se er fornuften hjulpet pa vej af en god portion tvang.
Normaliseringen ind i den fornuftige voksenverden har pa en
made karakter af et overgreb. Faderen, der repraesenterer loven,
eksercerer barnet ind i civilisationens velsignelser. Den hgjt be-
sungne civilisation er kautioneret med residual kulturel tvang og
undertrykkelse. Det havde Rousseau et vagent blik for. Det
samme havde Friedrich Schiller (1759-1805) i sit lille banebry-
dende skrift "Menneskets @stetiske opdragelse” (1793-95), der
lader “’legedriften” forsone den rigide, forstandspraegede “form-
drift” med den spontane “stofdrift”. Samme skisma finder vi
hos Sigmund Freud (1856-1939), der i sine kulturpsykologiske



overvejelser taler om “Kulturens byrde” (Das Unbehagen in der
Kultur”, 1929). Eller teenk pa Frans Kafka (1883-1924) og hans
gribende fortzlling “Beretning for et akademi”, hvor en abe
holder en akademisk foreleesning om sin smertelige civilisati-
onsproces.

Et grundtema i forstaelsen af det moderne menneske er altsa
splittelsen mellem umiddelbarhed og refleksion, mellem spon-
tanitet og regelstyring, mellem primitivitet (barnet, den ®dle
vilde) og civilisation. Civilisationen skaber en forrygende ud-
vikling med fremskridt og velstand. Denne fremgang i velstand
og velferd kan givetvis afverge megen materiel ulykke. Syg-
domme kan kureres, ja endda udryddes, livsforngdenheder til-
vejebringes i historisk uset omfang — vi er pa vej mod den “fag-
re nye verden”. Men den civilisationskritiske pointe er, at hele
denne udvikling ikke i sig selv skaber stgrre menneskelig lykke.
Den civilisatoriske udvikling hviler pa naturbeherskelse, ratio-
nalitet og menneskelig selvbeherskelse — kort sagt refleksion og
disciplin. Men man kan ikke tugte sig til lykke. Lykke er ikke
en civilisatorisk gevinst. Den fglger ikke udviklingskurven for
teknologisk og gkonomisk fremskridt.

Faktisk er det et paradoks i vores kultur, at den hele tiden
orienterer sig mod bevagelse, samtidig med, at salighedstil-
standen — eller hvad man nu skal kalde det: det vi inderst inde
leenges mod og tragter efter — netop bestar i, at tiden star stille.
At alt er lige pracis, som det skal vare.

Goethes Faust

Selve dette paradoks mellem udvikling og stilstand finder vi i et
af verdenslitteraturens helt centrale vearker. Goethes (1749-
1832) Faust-fortzlling — en af de helt store fortellinger om det
moderne menneske. Her fortelles om den rastlgse og vildt am-
bitigse forsker Dr. Faust, der for at na sit mal indgar en djevle-
pagt, der giver ham uanede muligheder for at realisere sine
drgmme om udvikling og storhed. Dj®velen, Mefistofeles tager
ham pa ordet, og forgger hans kraefter og muligheder. Han far
uanede indsigter, uanede kraefter og uanede muligheder i det he-



le taget. Alderen er ikke noget problem. Faust far med et snup-
tag skaenket sin ungdom tilbage. Mefistofeles er fgdselshjelper
for Fausts gnsker. Han realiserer dem uden tgven. Han befor-
drer med andre ord Fausts grenselgse selvudvikling. Til gen-
gld skal Mefisto eje Fausts sjel efter dgden, hvis Faust sa at
sige opgiver sit grenseoverskridende projekt og udtaler de be-
rgmte ord: ”Verweile doch, du bist so schon”, dvs. at han pa-
kalder sig gjeblikket og gnsker det skal vare ved. Hvis Faust
selv gnsker at standse op og s&tte grenser for grenselgsheden,
sa sidder han i saksen.

Dette er skismaet for Faust. Det, man tror vil ggre én lykke-
lig, er maske netop det, der stiller sig i vejen for lykken. Det pa-
radoks er Faust ikke ene om. Vi vesterlendinge har alle en rem
af huden. Den tyske historiefilosof Oswald Spengler omtaler i
varket “Der Untergang des Abendlandes” (1918-23) den ve-
sterlandske kultur som den faustiske kultur. Det vesterlandske
menneske for det faustiske menneske. Man vil gerne bevagel-
sen, udviklingen, men nar det kommer til stykket, l&nges man
efter at tiden star stille.

Pa en made laenges Faust altsd ikke bare frem, men ogsa tilba-
ge. To sjzle ke&mper i hans bryst: den permanente selvoverskri-
delse, den faustiske rastlgshed pa den ene side og leengslen efter
hvile, efter at forsone sig med det givne pa den anden. Men synde-
faldet er sket. Det filosoffen Hegel kalder “den ulykkelige be-
vidsthed” har indfundet sig. Faust kan lenges efter barndommen,
da han afbrydes i sit selvmordsforsgg af kirkeklokkerne paske-
morgen. Men han kan ikke blive barn igen. Umiddelbarheden er
géet tabt.

Faktisk er en del af pointen i Goethes Faust, at Mefisto slet
ikke barer synlige tegn pa ondskab. Han ligner faktisk til for-
veksling en gentleman, en grand seigneur. Ja, han er i grunden
slet ikke til at skelne fra en borgerlig oplysningsfilosof. Helvede
er ikke et andet sted. Det dufter ikke ngdvendigvis af svovl. Det
kan lige s& godt dufte forfgrende godt som de vellugtende par-
fumer, der umarkeligt lokker og forfgrer os. Helvede lader sig



uden de stgrre problemer iscenesztte her pa jorden. Mefisto-
skikkelsen er en raffineret modernisering af ondskaben.

Historisk refleksion

Den filosofiske iscenesatter af det faustiske motiv om graense-
Igs vidensekspansion er mere end nogen anden den tyske filosof
Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831). Hegel er samtidig
refleksionens mesterteenker — pa godt og ondt. Sgren Kierke-
gaard (1813-1855) har et horn i siden pa Hegel og bebrejder
ham tendensen til at forrade individet til fordel for den overord-
nede systemt@nkning. Men det frargver ikke Hegel den store
fortjeneste, at han mere reflekteret end nogen tidligere filosof
paviser fornuftens historiske karakter. For Kant er den menne-
skelige fornuft den samme til alle tider, symboliseret ved den
rene matematik og naturvidenskab. Vinkelsummen i en trekant
er 180 grader og vand bestar af H,O uanset hvad. Det bestrider
Hegel selvfglgelig ikke, men han ggr en tilfgjelse: ligesom den
objektive verden har en historie med pyramider, krige, folke-
vandringer og opdagelser, saledes har ogsd menneskets egen
subjektive indre verden en udviklingshistorie. Vores méade at
orientere os pa i verden er selv underlagt historiske forandrin-
ger. Fornemmelsen for, hvad der er moralsk rigtigt, retfeerdigt,
skgnt og grimt, “naturligt” og efterstrebelsesverdigt er ikke
den samme til evig tid.

Maden vi selv ser pa verden, undergar en dynamisk forvand-
ling. For 100 ar siden stod der spytbakker over alt i det offentli-
ge rum. For 50 ar siden var lussinger og spanskrgr en fast be-
standdel af skolelivet i Danmark. Nu forekommer begge dele
middelalderlige. Eller tenk pa kgnsrollemgnstrene i en typisk
dansk familiefilm fra 50erne: Moderen star for husholdningen
og ungerne og passer husfaderen op, nar han flgjtende trasker
op ad havegangen ifgrt hat og mappe og habit. Dengang syntes
de fleste, ogsa kvinderne, at det var det naturlige familieliv. Ja,
det var faktisk drgmmebilledet af den ideelle familie. Nu kon-
staterer man med et ironisk smil, at ’det var dengang”. De fleste
opfatter det som corny og old school. Pointen er imidlertid, at



historien ikke standser. Vi lever i gjeblikket med den fordom, at
alt er meget rigtigere nu. Men lur mig, om ikke den made, vi i
gjeblikket teenker og opfarer os pa, vil vaekke en mild undren og
hovedrystende overbarenhed hos fremtidige generationer. Poin-
ten er, at fornuften, eller common sense opfattelsen, i den histo-
riske bevaegelse hele tiden overtrumfer sig selv.

Thomas Ziehe — et leerestykke i psedagogisk
selvrefleksion

Overfgrer man disse kulturfilosofiske betragtninger til pedago-
gikkens omrade, bliver det klart, at man gar forkert i byen, hvis
man antager, at der findes overhistorisk padagogisk praksis.
Ogsé den padagogiske virksomhed méa underkaste sig en histo-
risk refleksion. Ellers bliver den bevidstlgs og forfejler sit mal.
En af de moderne padagogiske teoretikere, der netop repraesen-
terer et hegeliansk dialektisk syn pa den historiske udvikling, er
den tyske socialisationsforsker Thomas Ziehe.” En padagogisk
praksis, som hviler pa et historisk ureflekteret fundament, lgber
efter hans mening faren for at miste aktualitet og relevans. Det
pointerer han med udtrykket “’kold kaffe.”

De fleste vil nok synes, at det er dejligt med en kop frisklavet
kaffe. Den dufter forjettende, udsender bglger af varme, smager
lifligt, skaerper ens sanser — og minder os om, at ’livet er ikke
det veerste man har ...” Men star kaffen for lenge, bliver den
kold og besk. Den mister sin varme og charme og smager af
overgemt fortid.

Sadan er det ogsd med pzdagogikken. Padagogikken skal
vere frisklavet og pa hgjde med sin tid. Ellers bliver den ifglge
Thomas Ziehe netop “’kold kaffe”.

Was ist los? Hvad har vi egentlig gang i? Det er udgangs-
spgrgsmalet for Thomas Ziehe. Hans forskning baserer sig ikke
pa systematiske empiriske analyser, men pa en seismografisk
fglsom fornemmelse for de historiske bevagelser i det padago-
giske felt. Han tenker eksemplarisk og fenomenologisk i be-
vidstheden om, at djevlen ofte stikker i detaljen. Pedagogik og
kulturanalyse er uadskillelige.



Iseer ungdomsforskningen har optaget Thomas Ziehe. Over
for de unges livssituation har han udviklet en bemarkelsesver-
dig sensitivitet og opmarksomhed. Men ogsa lererens prekaere
status er i fokus. Og sa er vi ved den kolde kaffe.

Den far vi serveret i et essay med titlen “Farvel til halvfjerd-
serne”.” Kold kaffe er fravaret af historisk refleksion i den pz-
dagogiske debat. Kold kaffe er det historiske eftersleb mellem
mange lereres paedagogiske selvforstaelse og elevernes livssi-
tuation. Mange l®rere stikker stadig i halvfjerdsernes hange-
dynd. De er stadig ivrigt optaget af at celebrere den sakaldt mo-
derne padagogiks antiautoriteere opggr med den gamle skole-
kultur og ikke mindst den gamle l@rerrolle. De er aldeles hildet
i forestillingen om deres egen selvfglgelige progressivitet. Man
er jo heldigvis kommet videre — ikke sandt?

Selvfedhed er gift for refleksionen

”Man kan ikke tenke, hvis man er sikker pa, at man har ret”,
lgd overskriften pa en kempe avisannonce for nogen tid siden.
Det er faktisk temmelig klogt sagt. Det er pracis problemet.
Netop denne selvfedhed og mangel pa kritisk selvrefleksion in-
den for den padagogiske praksis uds&tter Ziehe for et ®tsende
syrebad.

Mange padagoger lider temmelig meget under den fordom,
at de selvfglgelig har ret. De hviler i egen selvbevidsthed pa
laurbarrene fra en fordums kamp mod traditionselementer, som
allerede er ekspederet ud af historien. De er utilbgjelige til at se,
at de selv reprasenterer den nye dagsorden. De er nemlig for
lengst blevet indhentet og overhalet af nye kulturelle moderni-
seringstendenser — af det, som af Ziehe betegnes som “’den an-
den moderniseringsfase”.

Den oprindelige modernisering af skolen bgd pa elevrad,
klassens time, featureuger, abne indendgrsmiljger og maéske
endda en svgmmehal Alt dette kunne med rette paberabe sig
fornyelsens begejstring. Men nu har tingene mistet deres aura.
De er blot en del af den forslidte hverdag. Ingen forlanger l&n-
gere, at f.eks. nybyggeri skulle affgde en varig fglelse af glede.



Den anden moderniseringsfase udlgser ikke langere
“forbavselse, svimmelhed og berusende dynamik.” Hverdagen
er blevet affortryllet og trivialiseret.

I dette nye kulturelle landskab inkarnerer lererne altsd selv
en ny magtorden i skolekulturen. Eller skulle man méske snare-
re sige: afmagts-uorden, for Ziehes billede af nutidens skolekul-
tur nermer sig det, filosoffen K.E. Lggstrup i sin tid kaldte
“formlgshedens tyranni”. Indimellem er leererne maske ligefrem
sd naive at forvente en vis sympati fra elevernes side, fordi de
har banet vejen for en friere skole. Naiviteten skyldes mest af
alt en historisk refleksionsblokering. Det, der engang blev fejret
som et gennembrud for nye tendenser, er selv endt i en banal
hverdagspraksis. Det, der i sin tid var frugten af en padagogisk
nytenkning, er for eleverne en simpel selvfglgelighed. Det sa-
kaldte frie leringsrum opfattes af eleverne som ren og sker dif-
fusitet og mangel pa orienteringspunkter. Den udbredte tendens
til subjektivering af det pedagogiske perspektiv opleves som en
afhiefarkisering af kulturen: Mozart eller Madonna — who ca-
res?

Historisk blindhed

Umearkeligt medslabes altsd en overgemt ideologisk kontra-
bande i lererbevidstheden, ikke mindst formidlet gennem en
reekke forskere og undervisere pa lereruddannelserne, som selv
havde deres heroiske storhedstid i de legendariske halvfjerdsere.
Her gjorde man op med den traditionelle skole. Problemet er
blot, at kritikken af traditionen selv er blevet tradition. Aftradi-
tionaliseringen af pedagogikken har sejret ad helvede til. Vi ma
besinde os pa den nye historiske situation. Vi lever i en tilstand
af post-aftraditionalisering, pastar Thomas Ziehe.

Miseren bag denne ideologiske selvforblindelse bestar i en
naiv og refleksagtig historisk optimisme, der ser nutiden som
det forelgbige kulminationspunkt for udviklingen af en pada-
gogisk teori og praksis. Underforstaet: hvor herligt vidt har vi
ikke bragt udviklingen, hvor meget mere teoretisk reflekteret og
dygtigere er nutidens lerere ikke i forhold til tidligere generati-



oner. Undervisningen er langt mere livsner og tet pa eleven,
som for alvor er kommet i centrum, og forholdet mellem laerer
og elev er informelt og ligefremt: lereren er ikke en mystisk
fremmed. Leereren er Birthe og Lise og Sgren, som har gaet pa
seminariet og som i frikvarteret diskuterer lererrollen sammen
med eleverne.

Men helt @rligt: er der nogen, der i fuldt alvor vil pasta, at
leerernes undervisning eller skolekulturen her i landet er bedre
end den var i 50’erne? Jovist florerede elementer af den sorte
skole temmelig udbredt. Det husker alle vi midaldrende tyde-
ligt. Det var dengang, lererverelset var forbudt omrade, som
man som elev kun undtagelsesvist fik lov at betrede. Dengang,
hvor larerne optradte som autoriteter, som man rejste sig for,
nar de kom ind i klassen, og hvor der var en ganske god portion
keeft, trit og retning med lussinger inden for raekkevidde. Det
var dengang lererne representerede porten ind til den mystiske
voksenverden. Det var ogsa dengang, det var spendende at kik-
ke igennem et ngglehul. Det er det ikke mere. For der er ikke
mange hemmeligheder tilbage.

Alle de ting blev nemlig nedbrudt i Igbet af 60erne og
70erne, og det har givetvis varet godt for noget. Men hvad sker
der, nar dette fremskridt cementerer sig og begynder at fejre sin
egen historiske bedrift. Sa bliver det kold kaffe!

Paedagogik til tiden

Padagogikken ma for at vaere samtidsbevidst besinde sig pa det
nyopstaede kulturelle klima, som Ziehe betegner som post-
aftraditionalisering. For at redde eleverne ud af diffusiteten og
orienteringslgsheden er det ngdvendigt at restrukturere skole-
kulturen. Vi skal ikke tilbage til tidligere tiders “’regelbrutalitet”,
men modvirke formlgsheden ved at genetablere en ritualiseret
skolekultur, som ikke viger tilbage for forpligtende regler og
symbolske ordensregimer. Regler er nemlig ikke kun restriktive
— de kan faktisk vaere yderst produktive. Eller med Ziehes egne
ord: ’I den altomfattende kontingens’ hav, midt i det evindelige
indtryk, at alt ogsa kunne vere anderledes, bliver tilbud om sma



og stgrre momentane stiliseringer bade ngdvendige og attrakti-
ve.”

Eller sagt mere uforblommet — helt for egen regning: Det er
hypermoderne at synge morgensang igen! Det er selvfglgelig
ikke svaret pa alle tidens spgrgsmal. Men det er en god begyn-
delse.

Sa ironisk er historiens gang, at det, nogle med foragt beteg-
nede som et reaktionart nationalistisk indoktrineringsprojekt i
70erne, faktisk kan vise sig i dag at veere bade progressivt, beri-
gende og befriende.

Noter:

1. Her mgder vi en ganske anderledes grandios bekendelse til
viden end den sglle prokuratorbevidsthed, der ligger bag
den aktuelle betegnelse ’vidensamfund”, der fgrst og frem-
mest efterspgrger viden, man kan tjene penge pa — tenk pa
videnskabsministerens skamlgse slogan: fra forskning til
faktura!

2. Thomas Ziehe har i de sidste 30 ar optradt som en inspire-
rende mentor i den padagogiske diskussion. Is@r i den
pedagogiske debat i Norden har man taget ham til sig — og
allermest her i Danmark. Hans gennembrud var vearket
”Pubertdt und Narzissmus” (“Pubertet og narcissisme”,
1975). Siden har han forela@st i Danmark sa godt som hvert
ar. Han findes pa dansk i en reekke artikler i diverse tids-
skrifter samt i bggerne "Ny ungdom og usadvanlige lere-
processer” (1983, skrevet sammen med Herbert Stuben-
rauch), ”Ambivalenser og mangfoldighed” (1989) og "Q@er
af intensitet i et hav af rutine” (2004), alle udkommet pa
forlaget Politisk Revy.

3. Fra”Qer af intensitet i et hav af rutine”, 2004.

4. Se bare pa den hjemlige kanon-diskussion, hvor nogle lz-
rere ligefrem betragter det som et overgreb i deres metode-
frihed, at nogle har formastet sig til at pege pa noget godt —
og sa oven i kgbet pa initiativ af en konservativ kulturmi-



nister. My foot! Som sagt: det er svert at teenke, “nar man
er sikker pa at have ret.”

Jorgen Carlsen (f. 1949), mag. art. i idéhistorie. Har forsket og
undervist pa Institut for Idéhistorie og pa DLH i undervisnin-
gens og opdragelsens historie. Siden 1986 forstander for Te-
strup Hgjskole. Medredaktgr af den nye hgjskolesangbog (18.
udg.) samt klummeskriver i Kristeligt Dagblad.
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