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1 AKTIVITETER | FORARET/EFTERART 2018

= Dataindsamlingen i den fgrste kvantitative undersggelse er afsluttet.

= Dererudarbejdet 22 skolerapporter til de skoler, der har ytret gnske om at fa praesenteret deres resulta-
ter. Rapporterne gennemgar resultater (hyppighed, gennemsnit, faktoranalyser) fra den pageeldende
skole i forhold til laerernes og elevernes besvarelser. Resultater vedrgrende fglgende emner gennemgas:

o Leerer: engagement i arbejdet, oplevelse af hvordan eleverne lzerer, oplevelse af udviklingspro-
jekter, oplevelse af skolen, oplevelse af reformen,

o Elev: overgang til gymnasiet, forventninger til gymnasial uddannelse, motivation og foretrukne
made at laere p3, valg af studieretning, skriftlighed, evaluering, digitalisering

= Caseskoler (15) og kvalitativ undersggelse: gennemfgrt interviews med laerere, ledere og elever.

= Transskribering af alle interviews er igangsat og opgaven forventes afsluttet inden arets udgang. Analyser
af kvalitative data er igangsat og fortsaetter fremadrettet og i takt med at transskriberingen faerdigggres.

= QOprettelse af hjemmeside, facebookside og LinkedIn side. Hiemmesiden fungerer som online “opslags-
veerk” ift. projektet, mens SoMe-siderne fungerer som platforme for Ipbende opdateringer ifm. projek-
tet. Malgruppen er primaert gymnasieleerere — og ledere, men ogsa andre interessenter. Formalet med
kommunikationsplatformene er at skabe opmaerksomhed om projektet, at dele viden, at indga i dialog
om resultater, om projektet, og om betydningen af reformen for gymnasierne. Indholdet pa SoMe plat-
formene er bl.a. praesentation af resultater, andre opdatering ift. projektet, debatopleeg og deling af re-
levant materiale fra andre.

= Oplaeg og formidling: Forskerne i projektet har i forskellige sammenhaenge holdt oplaeg og formidlet pro-
jektets forelgbige resultater. Eksempler: Ane Qvortrup og Peter Hobel praesenterede resultater om fagligt
samspil pa Gymnasiernes Universitetsdage, Nikolaj Elf praesenterede resultater digitalisering til Danske
Erhvervsskoler og- gymnasiers arsmgde for ledere.
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2 RESULTATER

2.1 KVANTITATIV UNDERS@GELSE

1. spgrgeskema (baseline) er gennemfgrt i perioden november 2017 til januar 2018, hvor vi indsamlede data fra
elever, lzerere, ledere og bestyrelsesformaend- og medlemmer. Der er altsa tale om data fra 3-6 maneder efter
reformens indfgrelse. | undersggelsen deltog 37 skoler med i alt 48 uddannelser fordelt pa fglgende typer gym-
nasieskoler (respondentgrupper):

FIGUR 1: Oversigt over svarprocenter’, respondenttyper og respondentgrupper?

Type respondent fordelt pa respondentgrupper
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Antal respondenter

Nedenfor praesenteres udvalgte resultater fra 1. spgrgeskema. Disse resultater er, blandt andre, publiceret i Gym-
Pzed 2.0 (nr. 20), som kan laeses her. Vi praesenterer fgrst elevernes oplevelse af overgangen til gymnasiet. Deref-
ter beskriver vi skolernes oplevelse af og erfaringer med reformen og reformarbejdet. Til slut tager vi fat i nogle
generelle forhold om udviklingsarbejde, lzererindflydelse og oplevelse af opgaver, ansvar og relationer.

I svarprocent er udregnet pa baggrund af skolernes egne tilbagemeldinger for antal distribuerede spgrgeskemaer.
2 Bestyrelsesformaend- og medlemmer er kun fordelt pa skoleniveau (113 respondenter svarende til 53,6%).



2.1.1 ELEVERNES OVERGANG TIL GYMNASIET

Baggrunden for elevernes valg af en gymnasial uddannelse (sorteret efter flest svar):
1. Atopna adgang til videregdende uddannelse (84,6%, N=4870)
2. Forventning om lzering i form af udsagnet ’Jeg forventer at kunne bruge det, jeg leerer’ (68,4%, N=4870)
3. Atopna en styrket faglighed (67,2%, N=4870)
4. Forventning om en personlig udvikling og modning (55,4%, N=4870).

Pa spgrgsmalet om, hvad de forventer at fa ud af din gymnasiale uddannelse, kan eleverne szette tre krydser.
Nedenfor angives svarmulighederne og procentsatser for hver af mulighederne (sorteret pa flest svar):

TABEL 1: Elevernes forventninger til deres uddannelse

65,3% 1. Styrket faglighed (feerdigheder og dyb forstaelse af fagenes kernestof) (N=4071)
. Personlig udvikling (modenhed og selvstaendighed) (N=3354)

. Studieforberedende kompetencer til at laese videre pa en videregaende uddannelse (fx
skriftlige kompetencer) (N=1949)

. Dyb faglig viden inden for en studieretning/en fagpakke/et studieomrade, der peger tyde-
ligt frem mod videreuddannelsesmuligheder (N=1576)

. Almen dannelse (ansvarlighed, medmenneskelighed, tolerance og selvforstaelse) (N=1490)
. Kompetencer til at Igse udfordringer (N=908)

. Karrierelzering (hvordan faglig viden kan anvendes i arbejdssammenhang, samfundsrele-
vans, uddannelses- og karriereperspektiver) (N=779)

. Samarbejdskompetencer (N=665)
9,8% 9. Globale kompetencer (sprog- og kulturforstaelse) (N=613)

9 6% 10. Styrket demokratisk forstaelse (forstaelse for adfaerd, faellesskaber, identitet, etik og mo-
- ) (N=600)
ral) (N=600

9'3% 11. Problemorienteret opgavelgsning (N=579)

7,7% 12. Parathed til at starte egen virksomhed (N=483)

7,1% 13. Kulturel indsigt (forstaelse for adfzerd, forskellighed, faellesskaber, identitet) (N=441)




3'9% 14. Digitale kompetencer (fx kritisk blik pa medier, sgge information, lave digitale produktio-
ner) (N=244)

3,9% 15. Jeg ved det ikke (N=246)

ELEVERNE F@LER SIG FORBEREDT TIL GYMNASIET

FIGUR 2:’Grundskolen har forberedt mig godt til min gymnasiale uddannelse’ (N=5986
Pa spgrgsmalet svarer eleverne, at de...

e ..er’overvejende enige’ i udsagnet (43,7%, N=2616)
...er ‘meget enige’ i udsagnet (17,5%, N=1046)
...er "hverken enige eller uenige’ i udsagnet (25,2%, N=1508)
...er ‘meget uenige’ i udsagnet (4,8%, N=290)

...er ‘overvejende uenige’ i udsagnet (8,8%, N=526)

ELEVERNE ER POSITIVE OVER UNDERVISNINGSMIU@ET SAMT SOCIALE OG RELATIONELLE ASPEKTER
FIGUR 3: Elevernes vurdering af undervisningsmiliget samt sociale og relationelle aspekter
Der er blandt eleverne generelt tilfredshed med aspekter af undervisningsmiljget idet de...
o ..er'tilfredse’ eller ‘'meget tilfredse’ med aspekter som vejledningsfunktioner (71,6%, N=5831)
o .er’tilfredse’ eller ‘'meget tilfredse’ med det digitale undervisningsmiljg (81,4%, N=6154)

o ..er’tilfredse’ eller ‘'meget tilfredse’ med studiefaciliteterne (78,2%, N=6153)

e ..er’tilfredse’ eller ‘'meget tilfredse’ med studiefaciliteterne (83,7%, N=6153)

Det samme mgnster geelder, nar vi spgrger til det psykiske undervisningsmiljg, hvor underteksten
angiver, at det vedrgrer fx "din trivsel, adgang til feellesskaber, stemning, relationer til leerere og klas-
sekammerater, muligheder for medbestemmelse’. Heri erklaerer 29,6 % sig meget tilfredse og 53,8 %
tilfredse, mens en begraenset gruppe er meget utilfredse (0,5% hvilket er 32 elever) eller utilfredse
(2,8 % hvilket er 172 elever), (N=6150). Majoriteten af elever svarer ’i hgj grad’ til spgrgsmalet Kan
du lide at komme pé din skole?, nemlig 73,7 % (N= 6151). Det ma siges at vaere et positivt signal om
erfaringerne fra de fgrste maneder pa uddannelsen og ma tolkes som et udtryk for en vellykket over-
gang til en ny skoleform og en ny skoleinstitution. Det er kun 2,0 % (126 elever) af eleverne, der
svarer, at de i mindre grad kan lide at komme pa deres skole, og 0,5 % (31 elever) at de slet ikke kan
lide at komme pa deres skole. En lignende svarfordeling findes pa spgrgsmalet: 'Er det vigtigt for dig
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at der er feelles arrangementer pa din skole? (fx feelles fester, faellessamlinger, fredagscafé, fredags-
bar, meerkedage, klubarrangementer, musicals og lignende). Her svarer 67,6% i hgj grad og 18,6 % (i
nogen grad (N=6157). Kun 3,0 % 185 elever svarer slet ikke” og 2,9 % (178 elever) 'i mindre grad’.
Feelles arrangementer veerdsaettes sdledes af et meget stort flertal af eleverne (86,2%).

ELEVERNES RELATION TIL LARERNE
Nar det kommer til laerernes opmaerksomhed pa trivsel, er over halvdelen af eleverne enige i, at laererne er op-
maerksomme, men en stor dem er ogsa indifferente (hverken-eller) eller uenige heri:

FIGUR 4: Elevernes opfattelse af leerernes opmarksomhed pd trivsel

o 12,9% (N=678 ud af N=5247) er ‘'meget enige’

o  36,7% (N=1927) er ‘overvejende enige’

o  10,1% (N=529) er ‘overvejende uenige’

e  5,1%(N=267), at de er ‘'meget uenige’

Et tilsvarende svarmgnster findes for udsagnet “Jeg har en god kontakt med en eller flere af mine lzerere’
(N=5429).

FIGUR 5: ’Jeg har en god kontakt med en eller flere af mine lzerere’
15% (N=815) er ‘meget enige’
37,3% (N=2027) er ‘overvejende enige’

33,9% (N=1839) er ’hverken enige eller uenige’

9,2% (N=498) er ‘overvejende uenige’

4,9% (N=250) er ‘meget uenige’.

Interessant nok er svarmgnsteret anderledes, nar eleverne skal forholde sig til fglgende udsagn:
Laererne pd min skole er opmaerksomme pd, hvad jeg leerer fagligt set og Jeg ved for det meste, hvad der forventes
af mig fagligt set i min gymnasiale uddannelse. Her finder vi en mere markant tilslutning til udsagnene hos ele-
verne:

e Eleverne er ‘overvejende enige’ eller ‘'meget enige’ i, at laererne er opmaerksomme pa, hvad
de lzerer fagligt set (57,1%, N=5266)

e Eleverne er ‘overvejende enige’ eller ‘'meget enige’ i, at de for det meste ved, hvad der for-
ventes af dem fagligt set (69,7%, N=3871)

Relationen til laererne er i gymnasiet tydeligere fagligt relateret for eleverne, end den er socialt relateret.
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ELEVERNES OPLEVELSE AF GRUNDFORL@BET

Adspurgt om eleverne er ‘glade for grundforigbsklassen” under spgrgsmalet ‘det fglgende spgrgsmal handler om
din oplevelse af din grundforlgbsklasse’, er det overordnede svar ja, majoriteten af eleverne er glade for deres
grundforlgbsklasse. Der kan svares pa fem udsagn om grundforlgbsklassen. Et af udsagnene er: ‘Fgler du, at du
passer ind’ (N=4742):

FIGUR 6: 'Fgler du, at du passer ind’

70,3 % (3332 elever) oplever, at dette ggr sig geeldende ‘i hgj grad’

17,1 % (813 elever) oplever, at dette gor sig geeldende ‘i nogen grad’
2,4 % (113 elever) oplever slet ikke’, at dette ggr sig geeldende

4 % (192 elever) oplever at dette gor sig geeldende ‘i mindre grad’.

Den overvejende del af eleverne oplever saledes, at de “passer ind’, men 6,4 % oplever ikke at passe ind. P4 ud-
sagnet ‘er du glad for din grundforlpbsklasse’ (N=4752), svarer eleverne:

e 76,6 % (3642 elever) oplever, at dette ggr sig geeldende ’i hgj grad’
o 2,7% (130 elever) oplever, at dette ggr sig geeldende i mindre grad’

e 0,8% (37 elever) oplever 'slet ikke’, at dette ggr sig geeldende.

VALG AF STUDIERETNING OG FAGPAKKE

| forhold til valg af studieretning og fagpakke er det mest vigtige for eleverne (56,6% svarer i hgj grad, N=4870), at
det er nyttigt for senere videreuddannelse, og at ‘det interesserer mig her og nu’ (55,3% svarer i hgj grad,
N=4870).

ELEVERNES FORETRUKNE UNDERVISNINGSFORM

Eleverne foretraekker undervisning, hvor der er klar sammenhzaeng mellem fagets undervisning og eksamen,
samt undervisning, hvor de anvender den faglige viden i praksis. De efterfglgende foretrukne undervisningsfor-
mer, nar det kommer til elevernes oplevelse af laeringsudbytte, er ‘nar leereren gennemgar de faglige stof ved
tavlen’ og'ndr jeg skriver (opgaver, noter mv.), sa lzerer jeg mest’ (N=4870). Sidstnaevnte nuanceres af, at eleverne
anfgrer, at de under deres notetagning skriver det ned, som laererne siger, er vigtigt (74,1%, N=4870). Nar vi spgr-
ger leererne til deres oplevelse af, hvornar eleverne laerer mest, sa er flest laerere enige i, at ‘det er vigtigt for ele-
vernes udvikling, at de lzerer at arbejde sammen med bade laerer og andre elever’. Dette er det svar med det
hgjeste gennemsnit (4,41 pa en 5-pkt-skala, hvor 5=meget enig, N=386). Herefter fglger — i overensstemmelse



il SDU-&

med eleverne—'Nar de anvender den faglige viden i praksis, sa leerer eleverne meget’ (gennemsnit 4,3 pa samme
skala som ovenfor, N=386).

UDFORDRINGER | OVERGANGEN FRA FOLKESKOLEN

Vi spgrger leererne, hvad de opfatter som den stgrste udfordring for eleverne i overgangen mellem grundskole
og gymnasial uddannelse. | spgrgeskemaet ma leererne maksimalt saette fem krydser ved 10 svarmuligheder, er
det fglgende tre udfordringer der scorer hgjst:

FIGUR 7: UDFORDRINGER | OVERGANGEN FRA FOLKESKOLEN

1. Arbejdsbyrden og elevernes evne til at

tilrettelaegge deres arbejde
(51,2%, N=449)

2. Det faglige niveau i den

gymnasisale uddannelse
(47,2%, N=414)

3. De skriftlige krav i

gymnasiet
(44,4%, N=389)

| lzerernes vurdering af de stgrste overgangsudfordringer ligger det skriftlige rimeligt hgjt. Eleverne opfatter ogsa

et skift i de faglige krav ved overgangen, men oplever samtidig, at de kan fglge med. Saledes markerer 57,3%
(3569 elever), at ‘de faglige krav er lidt hgjere end i grundskolen, men jeg kan sagtens fglge med'. Der er der altsa
flere elever, der ikke opfatter de faglige krav som en stor udfordring, end elever, der markerer det modsatte. Vi
faestner os ogsa ved, at 35,5% af eleverne (2211 elever) synes, det er 'spaendende at mgde nye faglige krav og
nye genrer i fagene’. Der er altsa en relativt stor del af eleverne, der mgder nye udfordringer og faglige krav ikke
blot med sindsro, men med forventning og spaending. Det hgrer dog med til historien, at 27,6% (1719 elever)
seetter kryds ved ‘Jeg synes, det er virkelig sveert at finde ud af, hvad der kraeves i opgaverne, og hvordan jeg skal
leve op til kravene’.



2.2 REFORMEN OG REFORMARBEJDET

Pa en skala fra 1-10 har leererne vurderet, hvordan de forventer gymnasiereformen vil pa-
virke den gymnasiale uddannelse, de arbejder med. Gennemsnittet for besvarelserne er

pa 5,59, dvs. teet pa middel med en vaegt til den positive side. Spredningen pa besvarel-
serne er stor (hele skalaen er benyttet).

Spgrger man laererne og lederne om deres vurdering af hvad de primaere hensigter med reformen er og kigger
pa de tre mest hyppigt valgte muligheder, fordeler svarerne (efter hyppighed) saledes:

TABEL 2: Leererne og ledernes vurdering af hensigten med reformen

1. ..hensigten med reformen er at opna be- 1. ...hensigten med reformen er at malrette elevernes valg af
sparelser (30,0%) videregdende uddannelser (40,0%)

2. ..hensigten med reformen er at malrette 2. hensigten med reformen er at styrke elevernes faglighed
elevernes valg af videregaende uddannel- (39,9%)
ser (28,0%)

3. ..hensigten med reformen handler om ef- 3....hensigten med reformen er at styrke elevernes karriere-
fektivisering (30,0%) kompetencer (34,0%)

Spgrger man lzererne om de konkrete tiltag, som reformen bringer pa banen, svarer leererne, at de mener, at
arbejdet med styrkelse af skriftlighed er en ‘overvejende positiv’ og ’positiv aendring’. De mener ogsa, at arbejdet
med styrkelsen af intern evaluering af eleverne samt arbejdet med fagudvikling og fagsamspil er til den positive
side. Til gengeeld oplever de arbejdet med det nye grundforlgb og arbejdet med styrkelse af digitalisering som
mere negative andringer.

Leererne oplever at ledernes made at organisere reformarbejdet foregar ved uddelegering af arbejdet:

FIGUR 8: Lzerernes oplevelse af organiseringen af reformarbejdet

71,3% (N=620) af lzererne angiver, at ledelsen ‘i nogen grad’ eller ’i hgj grad’ uddelegerer reformarbejdet til
udvalgte laerere med spidskompetence,

71,2%, (N=615) af laererne angiver, at arbejdet uddelegeres til de eksisterende teams

79,6% (N=607) af laererne angiver, at arbejdet med saerlige temaer i tilknytning til reformen uddelegeres til
nedsatte projektgrupper

Interessant er det i forleengelse heraf, at 78,4% af laererne vurderer eller haelder mod den holdning, at ledelsen
mener, at reformen ligger i forlaengelse af deres daglige arbejde.

Organiseringen af reformarbejdet ma forstas i lyset af ledernes oplevelse af tidligere reformindsatser:

10



FIGUR 9: Ledernes oplevelse af tidligere reformindsatser:

93,8% (N=64) af lederne oplever ‘i nogen grad’ eller ‘i hgj grad’, at de overvejende har haft succes med
udmgntningen af initiativerne i de tidligere reformer,

78,7% (N=61) af lederne oplever 'i nogen grad’ eller ‘i hgj grad’, at arbejdet med de tidligere
reformer har givet en god dynamik blandt skolens ansatte,

36,7% (N=60) af lederne angiver ’i nogen grad’ eller ‘i hgj grad’, at de fleste laerere har reageret
negativt pa forandringer i forbindelse med de tidligere reformer, iseer i begyndelsen.

11
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2.3 UDVALGTE REFORMTEMAER

2.3.1 DIGITALISERING

Leerernes holdning til digital teknologi: Laererne er pa den positive side enige i, at digital teknologi
som et redskab i undervisningen bidrager til en varieret undervisning (N=328), og at det giver adgang (Q
til en verden af viden (N=326). Laererne er pa den mere skeptiske side enige i, at digital teknologi g"
som et redskab i undervisningen kan vaere meget relevant og nyttigt i nogle faglige forlgb, men ab-

solut ikke alle (N=319). Samtidig ligger laererne i gennemsnit mellem at vaere enige og bade enige/uenige i, at it i
undervisningen er forbundet med mange tekniske og organisatoriske udfordringer (N=326). Leererne har gen-
nemsnitligt set en neutral holdning til, om digital teknologi som redskab afleder opmaerksomheden fra de kerne-

faglige problemstillinger (N=325)

LARERNES SAMARBEJDE MED KOLLEGAER OM DIGITAL TEKNOLOGI

Leererne er enige i, at de bruger andres digitale materialer idet 73,2% af laererne svarer, at de i nogen grad” eller
"i hgj grad’ bruger andres digitale materialer (N=314). P4 den anden side svarer 61,1% af leererne, at der ‘slet ikke’
eller i mindre grad’ (N=283) er tid nok til at arbejde med nye undervisningsforlgb, hvor digital teknologi indgar.
De to ting haenger formentlig teet sammen. Endelig svarer 54,0% (N=287), at der slet ikke/ i mindre grad i teamet
arbejdes sammen om it-didaktik/ e-didaktik fx refleksioner og kommunikation om brug af it i fagene, hvilket igen
formentlig haenger sammen med, at 53,5% (N=254) svarer, at skolens lzerere slet ikke/ i mindre grad har et faelles
fagdidaktisk sprog for brugen af digital teknologi. Samtidig svarer 27,2%, at de i nogen grad/ i hgj grad har et
sadant feelles sprog.

LARERNES IT-KOMPETENCER

Leererne opfatter sig som havende gode it-kompetencer. Vi har bedt laererne vurdere sig selv pa en 5-punkt skala,
hvor 5=ihgj grad, ift. forskellige delkompetencer. Her er den naestlaveste selvevaluering 3,5 i gennemsnit (N=316)
af den delkompetence, der omhandler anvendelse af diskussionsfora pa nettet. Den hgjest vurderede delkom-
petence har et gennemsnit pa 4,9 pa 5-punktskalaen (N=327) og omhandler brug af Office-programmer. 77,9%
af laererne svarer, at de i nogen grad eller i hgj grad er i stand til at reflektere kritisk over og kunne diskutere brug
af teknologi og teknologiforstaelse med eleverne (N=317). 65,8% af lzererne er tilfredse eller meget tilfredse med
skolens digitale undervisningsmiljp (N=491). Vi har ogsa spurgt eleverne, hvordan de vurderer lzerernes digitale
kompetencer. Pa en skala fra 1-10, hvor eleverne har skullet svare pa, hvordan de generelt set vil “vurdere dine
lzereres kompetencer til at bruge it, sa det understgtter din laering”, ligger gennemsnittet pa 5,95. Det er nogen-
lunde det samme, som nar eleverne skal vurdere egne it-kompetencer.

ELEVERNES OPFATTELSE AF HVAD DIGITAL TEKNOLOGI ER
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Vi har bedt eleverne saette kryds ved alle de udsagn om digital teknologi, som de er enige i. De tre udsagn, der er
mest hyppigt afkrydset er:

FIGUR 10: Elevernes opfattelse af, hvad digital teknologi er

1. 'Digital teknologi er et arbejdsredskab’
(N=5043)

2. 'Digital teknologi er

vigtigt for samfundet’
(N=3510)

3. ’Jeg er glad for at

bruge digital teknologi’
(N=3373)

Derfor er det ikke nogen overraskelse, at 84,4% (N=5360) svarer, at digital teknologi ‘i nogen grad’ eller 'i hgj grad’
gor en forskel i undervisningen, som andre leeremidler ikke kan ggre. 74,0% (N=5381) svarer, at det 'i nogen grad’
eller i hgj grad’ er vigtigt at variere undervisningen, sa den ogsa omfatter papir. Endelig svarer 67,7% (N=4937) af
eleverne, at de i nogen grad’ eller ’i hgj grad’ mener, at brugen af digital teknologi i undervisningen er paklistret.

2.3.2 FAGLIGT SAMSPIL

LERERNES SYN PA FAGLIGT SAMSPIL

Med en klyngeanalyse er laererne blevet placeret i klynger med udgangspunkt i fglgende 4 udsagn,

som de skulle forholde sig til pa en enighedsskala: 1) Elevernes enkeltfaglige kompetencer styrkes, I‘/"\
fordi de far gje pa fagets saerkende og graenser, 2) Eleverne traenes i at arbejde pa tveers af fag med o
henblik pa fremtidens arbejdsmarked eller videre uddannelse, 3) Elevernes samlede tilvaerelses- og
virkelighedsforstéelse styrkes gennem nedbrydning af faggraenser, 4) Elevernes metafaglige kompetencer styrkes.

13
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TABEL 3a: Klyngeanalyse af leerernes syn pd fagligt samspil

Klynge Andel Holdning til de fire udvalgte spgrgsmal

13,1% Svarer ‘uenig’ pa alle fire spgrgsmal

2 Neutral 38,9% Svarer ‘enig’ pa spgrgsmalet om, at eleverne traenes til arbejdsmarkedet,
og 'neutralt’ pa de tre andre spgrgsmal

3 Enig 48,0% Svarer ‘enig’ til alle fire spgrgsmal

Der er ogsa gennemfgrt en klyngeanalyse baseret pa fglgende tre udsagn: 1) jeg synes, det er fagligt udfordrende
at deltage i forlgb med fagligt samspil, 2) jeg synes, at det er spaendende og udviklende for mig faglighed at udvikle
og samarbejde om forlgb med fagligt samspil, 3) eleverne laerer meget af at anvende fag i fagligt samspil. Der
viser sig tre klynger med hvert deres blik pa dette. To af klyngerne finder det faglige samspil udfordrende, den
tredje g@r det ikke:

TABEL 3b: Klyngeanalyse af leerernes syn pd fagligt samspil

Leererklynge  Fagsamspil er fagligt Fagsamspil giver fagligt Fagsamspil giver fagligt ud-
udfordrende for leerere  udbytte for laerere bytte for elever

1 (57%) Enig Enig

2 (31,3%) Enig Neutral Neutral

Enig

3(11,1%) Uenig Enig Neutral

Langt over halvdelen af lzererne oplever fagligt samspil som udfordrende og udbytterigt bade for sig selv og for
eleverne (klynge 1). Knap en tredjedel af laererne oplever fagsamspil som udfordrende for deres eget arbejde,
men neutralt i forhold til udbytte, bade for sig selv og for eleverne (klynge 2). Hver tiende laerer oplever ikke det
faglige samspil som udfordrende, samtidig med at de mener, at det giver et fagligt udbytte for laereren, men ikke
for eleverne (klynge 3).

ELEVERNES SYN PA FAGLIGT SAMSPIL

Der er gennemfgrt en klyngeanalyse med udgangspunkt i fglgende fire udsagn, der adresserer hvad fagligt sam-
spil er og som eleverne skulle forholde sig til pa en enighedsskala: 1) Hvilken viden og hvilke metoder, der bruges i
forskellige fag, 2) at forskellige fag kan mere end ét fag kan alene, 3) at fé viden om en bestemt sag, problemstilling
eller et tema uanset fag, 4) hvordan fagene kan anvendes. Eleverne fordeler sig i fglgende to klynger:

TABEL 4a: Klyngeanalyse af elevernes syn pd fagligt samspil

Klynge Andel Holdning til de fire udvalgte spgrgsmal
1 Neutral 31,7% Neutrale ift, om udsagnene er daekkende for, hvad fagligt samspil ifglge
dem er (de tenderer til at svare "hverken enig eller ‘uenig’
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2 Enig 68,3% Mener, at udsagnene er daekkende for, hvad det faglig samspil ifglge dem
- er (de tenderer til at svare ‘enig’ eller "helt enig’
Eleverne fordeler sig pa fglgende made ift. deres opfattelse af laeringsudbytte ved fagligt samspil i projektar-
bejde (spgrgsmalet’Ndr vi inddrager flere fag i projektarbejde sa lzerer jeg mest’).
TABEL 4b: Elevernes opfattelse af leeringsudbytte ved fagligt samspil
Gymnasial ud-  Helt enig/ Hverken enig eller uenig  Overvejende enig/
dannelse overvejende enig meget enig
22,5% 45,6% 31,9%
HHX 46,9% 42,7%
45,1% 40,3%

_ 12,8% 43,8% 43,4%
15,5% 45,3% 39,6%

2.3.3 SKRIFTLIGHED

ELEVER SOM SKRIVERE

16,1% (1006 elever) svarer, at de ikke bryder sig om at skrive: "Jeg bryder mig ikke om at skrive, og vil

hellere tegne, lave videoer, bygge modeller, eller andet’. 14,1% (881 elever) svarer, at de skriver sa \g
lidt som muligt. | relation til dette svarer 34,9% (2174 elever) af eleverne, at de anser sig for at vaere /
‘god til at skrive’. Over en tredjedel af eleverne forstar sig saledes som fagligt kompetente skrivere.

Hvad forstdr eleverne ved skriftlighed: Vi spgrger eleverne om, hvad de forbinder med skriftlighed pa ungdoms-
uddannelserne. Eleverne ma saette flere krydser i spgrgeskemaets syv svarmuligheder, der vises i tilfaeldig orden.

| den forbindelse er fglgende svarmuligheder de mest hyppige:
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FIGUR 11: Hvad forstar eleverne ved skriftlighed?

1. 89,7% af eleverne ‘afleveringsopgaver’ (stil, rapport mm.) med skriftlighed (5595 elever har valgt denne mu-

lighed). Det er ikke overraskende, da afleveringsopgaver er den institutionelt etablerede form for skriftligt ar-
bejde og er forbundet med ‘elevtid’ og fraveersregistrering. Desuden er det jo sadan, at antallet og omfanget
af skriftlige opgaver stiger, nar eleverne starter i gymnasiet. Det kan underbygges af to variable i spgrgeskema-
undersggelsen, idet 58,1% (3635) af eleverne svarer, at ‘der er meget mere skriftligt arbejde i gymnasieuddan-
nelsen end i grundskolen’, og 66,3% (4133) svarer, at 'vi skal aflevere opgaver i flere fag end i grundskolen’.

. 61,9% af eleverne forbinder skriftlighed med noteskrivning (3861 elever) idet de svarer, at de forbinder skrift-
lighed med ‘at tage noter’. Det skal ses i lyset af, at eleverne oplever en relativ stor forandring i deres noteskriv-
ning, nar de starter i gymnasiet. 21,0% af eleverne svarer, at deres made at tage noter pa efter opstarten pa
deres gymnasiale uddannelse har aendret sig ‘i meget hgj grad’, og 18,5% svarer, at det har aendret sig i hgj
grad’ (N=5665). Om disse tal deekker over andet end omfanget, kan vi ikke sige noget om ud fra spgrgeskema-
undersggelsen. Kun 5,8% svarer, at de fgrst er begyndt at tage noter efter starten pa en ungdomsuddannelse,
hvilket ma betyde, at noteskrivning er en velkendt praksis for langt de fleste elever.

. 46,2% af eleverne forbinder skriftlighed med ‘at lave sma skrivegvelser for at komme ind i stoffet” (2882 ele-
ver). Tallet er relativt hgijt, og interessant, nar man sammenholder det med funktionen af noteskrivning, hvor
60,9% (3795 elever) svarer, at de tager noter for bedre at huske det, de lzerer. Det ser altsa ud til, at skriftlighed
for de deltagende elever i hgj grad indbefatter at skrive for at tilegne sig og lagre kundskab.

Hvordan ser lzererne pad skriftlighed: Ser man pa laerernes svar pa spgrgsmalet om, hvad de forbinder med ele-

vernes skriftlighed, er topscorerne ’skriftlighed som en made elever lzerer sig fagsprog pa’ og ‘skriftlighed som
faglig formidlingsform’. Leererne har 11 valgmuligheder, der vises i tilfeeldig orden, med mulighed for at seette flere
krydser:

FIGUR 12: Hvad forstdr lererne ved skriftlighed?

. 61,1% af laereme (536 Izerere) svarer, at de forbinder skriftlighed med det at ‘beherske et fagsprog og faglige
formidlingsformer’,

. 57,2% af lzererne (502 lzerere) svarer, at de forbinder ‘afleveringsopgaver’ med skriftlighed.

. 50,2% af lzererne svarer, at de forbinder skriftlighed med ‘traening i sproglige kompetencer’ (364 laerere)

. 41,5% af leererne svarer, at de anser skriftlighed som veerende et ‘veerktgj til at eleven kan undersgge egne
tanker, viden og fagligt stof’ (364 lzerere).

Elevernes udvikling af fagsprog, dokumentation og faglig deltagelse igennem ‘afleveringsopgaver’ star
saledes steerkt i laerernes opfattelse af skriftlighed, og det er ligeledes interessant, at variablene viser,
at der er en parallelitet i opfattelsen af, hvad skriftlighed er blandt elever og leerere.
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2.3.4 EVALUERING

Projektets undersggelser af elevernes erfaringer med evaluering fra folkeskolen viser, at evaluering i
folkeskolen i hgj grad opleves som bestaende af ris/ros og af tests, altsd summativ evaluering. Vi kan
heraf ikke slutte, at formativ evaluering har vaeret fraveerende, men elevernes svarmgnstre pa udsagn,

som peger pa formativ evaluering, er mindre entydige. Ser vi pa udsagn, der kan sige noget om den

formative evaluering, hvor eleven bliver inddraget aktivt, springer isaer responsen pa et udsagn i gjnene, nemlig:
"Jeg lagde ikke skjul pa mine udfordringer, fejl og mangler, nér jeg deltog i evaluering sammen med andre’, hvilket
57,6% af eleverne er enige i (N=5208). Selvom de saledes ikke n@dvendigvis har store erfaringer med formativ
evaluering, kunne det se ud til, at der var en abenhed over for at deltage i det.

Vi spgrger ogsa til elevernes prioriteringer ift. evaluering i gymnasiet, velvidende at de pa undersggelsestidspunk-
tet kun har ganske sparsom erfaring hermed. Vi spgrger eleverne om, hvordan de foretraekker, at evalueringen af
deres indsats skal foregd. De far en liste af mulige svar, som vises i tilfeeldig orden, og de ma kun veelge ét svar. De
mest hyppigt valgte svarmuligheder vises nedenfor:

TABEL 5: Elevernes foretrukne evalueringsmdde

36,5% En personlig samtale med lzereren

22,8% Skriftlig feedback
15,6%

En blanding af forskellige mader

10,7%

Karakterer

9
8,5% Mundtlig feedback i klassen

1,6%

Gruppesamtaler MED lzerer

0,3%

Gruppesamtaler UDEN lzerer

0,2%

Respons fra en kammerat

Tilsammen veelger 67,9% af eleverne en evalueringsmade, der szetter laereren i centrum for tilbagemeldingen til
dem, og der traeder derfor et meget klart billede frem: langt de fleste foretraekker en tilbagemelding, hvor laere-
ren er helt central og naesten ingen foretraekker en tilbagemelding, hvor lzereren ikke er central. 10,7% foretraek-
ker at fa karakterer. Nar eleverne skal svare pa, hvilke evalueringsaktiviteter der i hgj grad er vigtige, for dem at
deltage i, treeder de to grundlaeggende aktivitetsformer, hhv. mundtlige og skriftlige tilbagemeldinger, frem med
lige stor styrke. Selvom eleverne sa tydeligt foretraekker, at laereren star centralt i evalueringerne, tillaegger mange
0gsa aktiviteter, der kraever stgrre selvstaendig indsats fra deres side, betydning:

1
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FIGUR 13: Andre evalueringsmdder

e 55,9 % (N=5366) angiver, at det i hgj grad er vigtigt at deltage i at formulere standarder/kriterier for gode re-

sultater,

55,4% (N=5415), at det i hgj grad er vigtigt at deltage i at beslutte de naeste skridt, de skal fokusere pa for at
blive bedre fagligt,

49,2% (N=5391) angiver, at det i hgj grad er vigtigt at formulere tydelige mal for egen lzering,
49,3% (N=5300) at udveelge grundlaget for at vurdere egen laering,

48,5% (N=5395) at vurdere lering i samtaler eller ved skriftlig dialog

| alle tilfeldene er der en stor andel, der angiver, at disse aktiviteter i nogen grad er vigtige. Langt feerre elever
angiver, at disse aktiviteter slet ikke er vigtige, eller i mindre grad er vigtige (mellem 4-6%). Vima dog i dette billede
ikke glemme, at der ogsa er en gruppe af eleverne, der ikke tillaegger evaluering nogen betydning, og saledes har
319 elever svaret, at de ikke kan bruge evaluering til noget.

2.3.5 ORGANISERING AF UDVIKLINGSARBEIJDE OG LARERINDFLYDELSE

| projektet undersgger vi organiseringen af og oplevelser af udviklingsarbejde pa de deltagende sko- -
ler. Der er blandt lzererne bred enighed om, at udviklingsprojekter bidrager til skoleudvikling. Stx, |—|—|
hhx og hf har alle over 80% af besvarelser pa i hej grad eller i nogen grad, mens htx ligger lige under 1 1 1
80%. Der er altsa et altovervejende positivt syn pa udviklingsprojekters funktion i skoleudvikling. Laererne svarer

ligeledes, at:

TABEL 6: Leerernes syn pd udviklingsprojekters funktion i skoleudvikling

...det vurderes positivt blandt kolleger at deltage i udviklingsprojekter (N=643)

...ledelsen bakker op om udviklingsprojekter (fx med tid) (N=654)

...ledelsen generelt er interesseret i udviklingsprojekter, som laereren deltager i (N=621)

...der er for mange projekter udover reformen

...en periode uden projekter kunne veere gavnligt

Ogsa en stor del af lederne, op mod 73,0% (N=126), finder, at udviklingsprojekter som regel bidrager til skolens
udvikling, og 50,8% svarer, at deltagelse i sadanne projekter almindeligvis vurderes positivt blandt medarbej-
derne. 63,5% er generelt interesseret i de projekter, skolen deltager i, og kun ganske fa (2,4%) mener, at der ikke
er sammenhang mellem projekternes resultater og skolens mal. Kun 10,3% af lederne vil foretraekke en periode
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uden projekter. Kun ganske fa ledere angiver, at de aldrig eller sjaeldent stgtter udviklingsprojekter med skemalagt
tid, der ikke er betalt af en ekstern projektbevilling (6,7%), mens 42,2% svarer, at de altid stgtter alle projekter
med skemalagt tid af skolens egen bevilling. 51,1% svarer, at de stgtter nogle gange/udvalgte projekter (N=90).

Hvad angar indflydelse, sd er der blandt lererne pa alle fire uddannelser bred enighed om, at det er vigtigt at
have indflydelse pa beslutninger om eget arbejde, fx om hvordan opgaverne lgses, og langt de fleste lzerere pa
alle uddannelserne oplever ogsa at have indflydelse herpa. Lederne giver efter eget udsagn laererne mulighed for
indflydelse pa flere omrader, hvor forskellene traeder frem som fglger: flere ledere fra stx end fra de andre uddan-
nelser svarer, at laererne har mulighed for indflydelse pa strategiske prioriteringer; feerrest ledere pa hhx svarer, at
lzererne har mulighed for indflydelse pa ressourcer i daglig drift; flere ledere pa stx og htx tilkendegiver, at de giver
lzererne mulighed for indflydelse pa team.

| forbindelse med laerernes samarbejde med deres naermeste leder oplever svarer de saledes:

TABEL 7: Leerernes oplevelse af samarbejde med nermeste leder?®

37,2% 63,3%
31,5% 18,5%
31,3% 18,1%

Lederne gar ind for, at laererne far mulighed for at have indflydelse pa beslutninger om deres eget arbejde gene-
relt set (100%, N=113), sdvel som lzererne far mulighed for at have indflydelse pa undervisningsnaere temaer som
organisering af fagligt samspil (98,2%, N=108) og organisering af studieretninger og fagpakker (81,0%, N=89), or-
ganisering af grundforlgb (88,4%, N=86) samt indkgb af materialer og udstyr (96,4%, N=107).

2.3.6 DIDAKTISK KAPACITET OG KAPACITETSOPBYGNING

Kapacitetsniveauet opleves fornuftigt pa skolerne. Tre fierdedele af leererne angiver, at der er ansat

fagligt kompetente mennesker til daglig drift (75,6%, N=725). Lederne finder, helt parallelt med lee-

rerne, at skolerne har de fagligt kompetente mennesker, der er brug for i det daglige arbejde (68,1%,

N=106). Det ser ogsa ud til, at der pa flere skoler arbejdes med et felles sigte. Sdledes svarer 57,9%

(N=733), at de arbejder pa en skole med faelles og tydelige mal for udvikling. Bemaerkelsesveerdigt er det dog, at
over en fierdedel af lzererne er hverken enige eller uenige heri (26,9%, N=733). Samtidig er kun ca. halvdelen
(48,3%, N=689) helt enige eller overvejende enige i, at de pa skolen har nogle overordnede vaerdier, de ikke giver
kgb pa. Dette kan indikere, at kravet om forandringer star present for laererne, og at der maske er en usikkerhed

3 Sum: A) N=664, B) N=723
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blandt laererne omkring retningen for skolen. Indikationer herpa ses ogsa, nar vi spgrger til, om der mangler et
feelles sprog for centrale begreber som fx fagsamspil, skriftlighed og evaluering. Her svarer lzererne (N=101), at:

e der’slet ikke” eller’i mindre grad” mangler et feelles sprog (55,4%)
e der’inogen grad’ eller i hgj grad” mangler et faelles sprog (26,7%)

Usikkerheden ift. retningen for skolerne kan ogsa spores i laerernes svar pa undersggelsens spgrgsmal om sam-
menhaeng mellem mal og skolens made at lave udviklingsarbejde pa og sammenhaengen mellem indsatser og
resultater. Her er en tredjedel hverken enige eller uenige i udsagn om, at der ikke er sa mmenhaeng mellem mal
og skolens made at lave udviklingsarbejde pa (211 lzerere, N=674) og at man opnar resultater, der modsvarer
indsatserne.

Derudover angiver en raekke laerere, hvorvidt de indenfor det sidste ar har deltaget i en eller anden form for
uddannelsesforlgb, og hvilke(t) typer der i sa fald er tale om:

FIGUR 14: Efteruddannelse, som leererne har deltaget i inden for det sidste dr (N=651)

m Kurser om faglige emner inden for egne
undervisningsfag (398 lzrere)

m Skolebaserede efteruddannelseskurser
om afgraensede emner (fx evaluering og
feedback) (409 lzerere)

u Almene og didaktiske kurser (241 lzerere)

Kurser om skoleorganisation og ledelse
(46 lzerere)

= Kurser pa masterniveau (41 leerere)

= Kompetenceudviklingsforlgb i forbindelse

med et udviklingsprojekt (129 lzerere)

m Aktionslaeringsforlgb (38 leerere)

= Kurser om ny teknologi (108 lzerere)

= Har ikke deltaget i nogen former for
kompetenceudviklingsforlgb (79 lerere)
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Ved skolebaserede kurser om relativt specifikke emner og almendidaktiske kurser vurderer et relativt lille antal
(11,1%), at de har behov for kompetenceudvikling, mens en tredjedel kunne taenker sig kompetenceudvikling
her indenfor (33,5%). Nar det gaelder fagdidaktiske kurser (om egne undervisningsfag) angiver 12,9%, at de "har
behov for” det, mens 62,7% "kunne taenke sig” det (N=651). Kurser pa masterniveau og kurser vedrgrende del-
tagelse i stgrre udviklingsprojekter angives af ganske fa procent som ngdvendige, hhv. 4,8% og 2,5% 23,2% angi-
ver, at man kunne gnske sig at deltage i udviklingsprojekter, og 18,7% kunne gnske sig kurser pa masterniveau.

Ledernes oplevelse er, at de fleste laerere har lyst til at komme pa efteruddannelse og opdatere sig ift. deres fag,
undervisning m.v. (83,0%, N=112). Derudover angiver lederne, at fglgende ggr sig geeldende i forhold til efterud-
dannelse (N=126):

TABEL 8: Ledernes vurdering af efteruddannelse pd skolerne

68’3% Det er typisk, at laererne deltager i kurser enkeltvis
(o)
61;9/’ Det er typisk, at leererne deltager i kurser i grupper

0
44;4/’ Laererne kan selv vaelge frit inden for en gkonomisk ramme

(o)
50;8/’ Leererne deltager i planlaegningen af de skolebaserede kurser

23’6% Ledelsen beslutter hvilke kurser, medarbejderne kan deltage i, pa baggrund af en samlet stra-
tegi for skolens udvikling

(o)
58;7/’ Lederne deltager sammen med leererne i de skolebaserede kurser

2.4 KVALITATIV UNDERS@GELSE

Der er blevet gennemfgrtialt 123,5 timers interview pa 15 caseskoler i april og maj maned 2018. De 15 caseskoler
vil blive fulgt via kvalitative undersggelser hvert ar i projektets forlgb og caseskolerne deltager ogsa i de arlige
kvantitative undersggelser.

Pa hver caseskole er der gennemfgrt 3-6 laererinterviews (enkeltinterviews) af en times varighed, 3-6 elevinter-
view (gruppeinterview med 2-6 elever) af en times varighed og 1 lederinterview (1-6 ledere) af 1,5 times varig-
hed. Caseskolerne har selv udvalgt deltagende elever, lzerere og ledere. Der blev opstillet fglgende kriterier for
udveelgelse af laerere: skal have undervist i grundforlgbet eller 1.g klasse, og de udvalgte leerere ma samlet set
gerne repraesentere forskellige holdninger til reform og skoleudvikling. Elevinterviewgrupper blev sammensat af
1 ars elever og grupperne bestar (i de fleste tilfaelde) af elever fra forskellige klasser.

Interviews er blevet fordelt imellem og gennemfgrt af alle 11 forskere i projektet. Forinden blev der i forskergrup-
pen udarbejdet faelles interviewguides, som alle forskere har interviewet ud fra. Interviewguides indeholdt
spgrgsmal, der relaterede sig til fglgende emner:
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TABEL 9: Interviewguides

Respondenttype Indhold i spgrgsmal

Laerer = |eererens opfattelse af gymnasiets opgave, skolen, ‘den gode lzerer’ samt opfattelse af
fag og faglige kundskaber

= QOrganisering (teams og faggrupper m.v.) og ledelse pa skolen

= Elevernes overgang fra grundskolen til gymnasiet (herunder grundforlgb og karrierelze-
ring) og fra gymnasiet til videregdende uddannelse

= Elevernes udvikling og understgttelse af deres progression
= Spgrgsmal om skriftlighed, evalueringspraksis, digitalisering og fagligt samspil.
= Elevernes oplevelse af gymnasielivet, forventninger til gymnasiet, valg af gymnasial ud-

dannelse, oplevelse af grundforlgbet, det faglige niveau i gymnasiet, oplevelse af under-
visning og lzerere.

= Elevernes opfattelse af skolens ledelse,

= Spgrgsmal om faglige interesser, skriftlighed, digitalisering, evaluering og feedback samt
fagligt samspil.

= |ederens opfattelse af gymnasiets opgave og om skolen

= |edelsesstil, ansvarsomrader, forventninger, ledelsesteamet

= |ederens opfattelse af ‘den gode leerer’ og ‘god undervisning’

= Udviklingsprojekter og lzering i forbindelse hermed

= Evaluering og kvalitetsudvikling

= Digitalisering

= Elevernes overgang (herunder karriereleering og grundforlgb, spgrgsmal om indsatser ift.
elevernes progressionserfaringer, spgrgsmalet om skriftlighed og fagligt samspil).

Fokus i interviewene har saledes i mindre grad veeret spgrgsmal direkte relateret til reformen og reformarbejdet,
og i hgjere grad veeret spgrgsmal, der er med til at afdaekke aktuelle skolekulturer og-praksisser. Pa den made har
interviewene givet solid viden om caseskolerne, der danner grundlag for at vurdere udviklingen og implemente-
ringen af reformen i relation til den specifikke skolekontekst, der ggr sig gaeldende pa den pageeldende caseskole.

Nedenfor praesenteres et udvalgt tema fra de kvalitative undersggelser. Der fokuseres pa ét reformtema, digitali-
sering, som det er repraesenteret igennem lederinterviews pa tre caseskoler. De enkelte skolers arbejde med di-
gitalisering reflekteres sa op imod skolens ledelsesstil og skoleudviklingskultur.
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2.4.1 PRASENTATION AF TRE UDVALGTE CASESKOLER

TABEL 10: Caseskoler

Rektor: har siddet i ca.
pus-skole 10ar

Udbyder 11 studieret- 500+ elever

ninger

Nyetableret som cam-

Bredt elevgrundlag,

Teknisk skole med flere elever fra uddan- Ledelsen bestar af 5

HTX-afdeling. nelsesfremmede personer: Rektor, vice-

Fusioneret med an- hjem rektor, to afdelingsle-

den afdeling et andet dere, og paedagogisk

sted ilandet ICder

Placering: Stor by

Udbyder 15 studieret- 1000+ elever Relativt nyetableret Rektor: har siddet i ca.

ninger 6ar

Gymnasium med STX Ledelsen bestar af 4

Placering: Mellemstor perticgRecianics

by rektor, HR-og kvali-
tetschef, og udvik-
lingschef

Udbyder 12 studieret- 1000+ elever Gammelt gymnasium, Ledelsen bestar af 6

ninger (STX) med lang historie. personer: 4 uddannel-

Gymnasium med STX Mange nyansatte lae- SISl e

oglB rere cerektor

2.4.2 SKOLEA

A) Arbejdet med digitalisering

Skole A er arbejdet omkring digitalisering organiseret omkring et digitaliseringsudvalg, et universitetsprojekt om
digital dannelse og to medarbejdere med seerlig interesse for arbejdet med IT. Vicerektor henviser desuden di-
rekte til laereplanen for kommunikation og IT, da der spgrges til skolens arbejde med digitalisering: “Og sa er der i
kommunikation og IT undervisningen er der egentlig er det helt naturligt det star egentlig ogsa i selve laereplanen
hvordan man egentlig skal forholde sig sa man laerer at blive kritisk — bruger af sociale medier og digitale plat-
forme”
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Digitaliseringsudvalget har over en lzengere periode (og f@r reformen) sammen med faggrupperne vaeret i gang
med en kortlaegning af, hvordan digitalisering bruges i fagene. Det bliver kortlagt, hvilke vaerktgjer der bruges, og
hvordan disse vaerktgjer understgtter digitaliseringen. Malet for udvalgets arbejde er dels at afdaekke huller ift.
om der er nogle fag, der bgr ggre noget, de ikke ggr aktuelt, og dels at udforme en elevprogressionsplan.

De to medarbejdere med saerlig interesse for arbejdet med IT omtales som ildsjeele, troldene/IT-trolde og enga-
gerede [T-ngrder (“Og sa skal vi lige huske at rose to meget engagerede [T-ngrder”, ”...vi har to som vi kalder trol-
dene som —rigtig godt kan lide at arbejde med det”, ”"Men det er jo det man kalder ildsjeele. Der traekker”). Disse
IT-trolde har igangsat et fokus pa brug af sociale medier. Det involverer, at eleverne ved start pa gymnasiet far en
to timers undervisningsgang med fokus pa, hvordan man bgr agere i forhold til sociale medier. Desuden afholdes
der forskellige oplaeg med udefrakommende. Der naevnes oplaeg om problemer ved brug af sociale medier, og

hvordan digitale medier kan vaere et forstyrrende element for gymnasieelever.

Ledelsen oplever, at det er lettere at fa inddraget leererne end det er at fa inddraget eleverne i digitaliserings-
tiltagene, men ser dette i perspektiv af, at det generelt er sveert at involvere eleverne i tiltag pa skolen.

B) Ledelsesstil

Ledelsen beskriver sig selv som havende “en flad struktur”. Pa trods af dette oplever ledelsen aktuelt, at den
made, man kan lede et gymnasium pa, “er under forandring”. De oplever at sta i et krydspres af forskellige for-
ventninger fra oven (direktionen, moderniseringsstyrelsen) og fra neden, hvilket presser “visioner om den der
flade struktur”.

Hvad angar presset ovenfra naevnes fx et kompetenceprofilskema, som skal bruges til MUS-samtaler. Der er tale
om et udspil fra direktionens side, hvor ledelsen efterfglgende har vaeret med inde over og beskrive de kompe-
tencer deres lzerere skal have. Laereren bliver i forhold til dette vurderet og vurderer sig selv pa en talskala som et
afseet for MUS-samtalen. Ledelsen er skeptiske omkring dette: “Og det skal vi bruge nu i vores MUS-samtaler.
Hvor vi sa som leder skal ga ind og vurdere om de er en etter en toer en treer en firer. Og det skal de selv vurdere
ogsa. Og sa skal vi tage en snak om det. Og det er jo for at fa en kompetent snak. Men alligevel er det sadan at nu
skal vi g ind og vurdere alle vores medarbejdere. [...] Det tror jeg ikke vi selv havde fundet pa at ggre hvis ikke det
var kommet over os (...) Vi havde i hvert fald ikke brugt tal pa det”

De nye ledelsesforhold ngdvendigggr desuden en anden tilstedevaerelse fra ledelsens side: “Sa tror jeg ogsa de
[lzererne] oplever os som mere til stede i mange i flere sammenhaeng (...) P4 mgder og — (...) i udviklingsarbejde
ja”. Ledelsen naevner at de fx deltager mere aktivt i planlaegning af de nye studieomradeforlgb og i klassemgder
“netop for at sikre os at de ting som skal implementeres, men reformen ogsa bliver italesat og tydeliggjort...”.

Presset fra laererne bestar i det forhold, at de fgler sig selvkgrende og ikke gnsker eller er vant til ledernes indblan-
ding: ”...mange af vores lzerere er jo egentlig ikke interesserede i at vi er sa meget inde over. Fordi de er selvkg-
rende”. ”Vi er jo ogsa presset af at medarbejder synes at de skal noget andet noget. Og de har altid veeret selvkg-
rende sa hvorfor skal lederne nu blande sig”.
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Ledelsen ser dog ogsa fordele ved den mere aktive deltagelse. De oplever at vaere “teet pa sadan at man kan
fornemme hvad der rgrer sig (...) S& man har en forstaelse af hvor der er problemer og hvor der er noget der skal
rettes til. Og hvornar det er ngdvendigt at vi gar ind”.

Pa trods af —eller i lyset af? — krydspresset ser ledelsen det som deres opgave agere “skeermende ledelse”. De ser
deres ggede indblanding som noget, hvor “man jo virkelig [er] inde og pille ved altsa laerernes identitet og deres
praksis..”. Ledelsen oplever, at der er et stgrre pres pa den enkelte lzerer, end der hidtil har vaeret i forhold til, hvad
den enkelte skal kunne praestere og i forhold til maengden af ting, som den enkelte skal forholde sig til. Ledelsen
forsgger at sikre, at laererne kan “have ro i maven over at de at vi faktisk lever op til det vi skal”. Det ggr de ved at
“tage noget af gassen af. Sortere nogle af de veerste ting fra og sa kommer det i relevante sma maengder”. Men
samtidig ser det de som en vanskelig og udfordrende opgave, at balancere i krydspresset.

C) Skoleudviklingskultur

Skole A er optaget af ikke at presse deres laerere til at deltage i ting de ikke selv har meldt sig frivilligt til, og de
stabler projekter pa benene ved hjzelp af “de frivillige pionerer”, hvorfra man haber at resultater “siver” ud i resten
af organisationen. De beskriver det selv som en “sadan lidt blid tilgang”.

Ledelsen har dog skaerpet fokus pa at fa “implementeret ud i alle hjgrnerne” og pa at “ledelsen kommer til at
presse lidt mere pad” i forhold til ting der skal aendres og ting der skal ggres.

2.4.3 SKOLEB

A) Arbejdet med digitalisering

Arbejdet med digitalisering er pa skole B organiseret omkring et [T-faellesskab med seks andre skoler samt forskel-
lige projekter. IT-faellesskabet involverer efteruddannelse, og der arbejdes med it-didaktiske projekter. Feellesska-
bet har fx arbejdet med et projekt om digital dannelse, hvor man blandt andet har haft fokus pa at fa defineret
digital dannelse. Fzellesskabet daekker ogsa tekniske lgsninger som hosting og drift af feellesskabets administrative
og paedagogiske servere.

Ledelsen forteeller, at der er stor forskel pa faggruppernes brug af [T-veerktgjerne. ”...det er der nogle faggrupper
der er relativt der bruger meget og nogen der ikke bruger”. Dette understgttes ogsa af, at forskellige faggrupper
bruger fx i-bgger i forskellige grad. ”Der er nogle szerlige krav i nogle fag, hvor det giver god mening at arbejde
meget digitalt og samfundsfag er et af de fag der arbejder meget digitalt. Men andre fag som historie ikke ngd-
vendigvis tvaertimod er det jo og eleverne kan jo nogle gange godt lide at have sadan en god i handen kan man
sige”.

Det synes saledes at vaere en tilgang til digitalisering i ledelsen, der involverer den holdning at digitalisering ikke
har en lige naturlig plads i alle fag. Samtidig forholder ledelsen sig kritisk til ideen om 100% digitalisering. ”Vi har
ikke nogen tanke om ren digitalisering (...) Vi tror faktisk i nogle henseender at det er gammeldags analoge bgger
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fungerer rigtig godt. Derfor har vi blandt andet ogsa et bibliotek og bogdepot med masser af bgger sa vi tror ikke

|/I

pa sadan en-strenge-mode

Ledelsen ser pa skolen som en skole der er “har veeret ret meget med” hvad angar digitalisering, qua deres til-
knytning til det omtalte [T-fzellesskab. Ledelsen er dog ogsa optaget af de ting, som de kunne ggre, men som de
ikke ggr aktuelt. ”“Men der er masser af ting vi kunne ggre som vi ikke ggr. Altsa masser af ting og skoler som star
samme sted som os hvor man siger lige nu for eksempel hvor meget skal man kende til programmering. Hvor
meget skal alle kende til programmering Hvor meget skal nogle fa kende til programmering? Altsa alle de der
spgrgsmal skal man vaere mekaniker for at kunne kgre en bil og den slags — et er jo sddan nogle spgrgsmal vi alle
sammen vokser med. Pa hvilket niveau skal de tvaere og hvordan ved vores elever hvis vi gar ud og spgrger dem
om hvad kunstig intelligens er. Hvor er vi henne pa det felt og hvilket fag hgrer det overhovedet til? Altsa den
slags drgftelser har vi jo hele tiden og har heller ikke svaret pa men jeg synes qua vores tilknytning til it-faellesska-
bet sa bliver vi hele tiden tvunget til at forsgge at teenke med”.

B) Ledelsesstil

| modsaetning til skole A, oplever ledelsen pa skole B ikke de eksterne krav og forventninger sa begraensende. ”Vi
er jo relativt meget i fred selvom det sikkert ikke er det i har hgrt alle steder tidligere i dag men vi er jo relativt
meget i fred i vores branche”

Ledelsen oplever sig selv som vaerende en “dialogorienteret” og "tilgeengelig” ledelse. Det betyder at der er fokus
pa den gode dialog med eleverne og medarbejderne, og at der ikke er langt til ledelsen for fx eleverne. Hvis en
elev vil tage med ledelsen "behgves [det] ikke at gd igennem en elevradsrepraesentant”.

Samtidig oplever de dog en udfordring ved pa en og samme tid at skulle “vaere retningsskabende samtidig med
at man skal vaere dialogskabende”. De betragter det som ledelsens opgave “at holde blikket fast pa hvad er det vi
gerne vil. Hvad er det vi prioriterer..”. Saledes er der ikke nogen forventning fra ledelsens side om, at der skal vaere
“den her store konsensus omkring alle ting”.

| praksis forsgger ledelsen at handtere den manglende konsensus blandt andet ved regelmaessigt at sende “nogle
orienteringsbreve ud fra ledelsens side i forhold til begrundelse for hvorfor vi ggr tingene pa den made vi ggr og
den made at meningskoordinere pd”

Ledelsen forholder sig til de gkonomiske vilkar, der omgiver gymnasiet ved “at man ikke kan taenke altsa elevernes
lzering og dermed didaktikken frigjort fra gkonomien”. 2-procents besparelserne er altsa “et gkonomisk vilkar hvor
vi sa finder ud af hvordan giver det mening at implementere det i en paedagogisk kontekst”.

Da skolen er en relativt nyetableret organisation, har der vaeret fokus pa at skrive “rigtig meget ned”. Det har
handlet om, at der har vaeret en ngdvendighed i forhold til at definere skolens forstaelse af forskellige elementer.
De oplever ogs3, at der er skrevet mere ned end hvad der er pa andre skoler: “det betyder nok hvis man kommer
udefra fx fra X-by eller X-by sa vil man nok taenke at der er godt nok meget der er specificeret her og beskrevet”
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At skolen er relativt nyetableret, bruges ogsa som argumentet for, at ledelsen nu styrer ”lidt hardere pa udvik-
lingssiden (...) fordi skolen havde brug for i en periode at finde ud af hvor skal vi udvikle os hen”. Det forklares
sadan, at der fgr har vaeret mange smaprojekter i gang forskellige steder i organisationen, som har stukket i mange
forskellige retninger (“at lade tusind blomster blomstre”). Man har sidenhen forsggt at handtere dette ved at ud-
vikle en strategiplan med fokus pa at ogsa stgrre projekter, der involverede flere lzerere over laengere tid skulle
gennemfgres. | de stgrre projekter er der fokus pa “paedagogisk konsolidering”, og at disse kraever “mod” og
"vedholdenhed”. Ledelsen beskriver sdledes, at der har vaeret en sendring / “"transformation” i ledelsesstilen fra
en mindre strengt styret tilgang til projekter, til en mere strengt styret tilgang og “den kan godt betyde noget for
hvordan folk ser ledelsesstilen”, hvor “folk’ formentligt skal forstas som laererne. Det naevnes, at mange lzerere i
begyndelsen bevidst har sggt til skolen, fordi de har oplevet det som en muligt for at "veere med til at bygge en
ny skole en ny organisation op fra bunden (...) Frigjort fra hvert fald meget synlige traditioner og den slags stgrrel-

7

ser-.

C) Skoleudviklingskultur

Overordnet set ser ledelsen udviklingsprojekter eller “indsatser” som en ngdvendighed ift. at bevare en dynamisk
organisation: “der er en raekke indsatser som en skole skal have Igbende, for ellers sander tingene lidt til eller
stivner i en eller anden form”

Nar ledelsen selv beskriver hvor initiativet til udviklingsprojekter opstar, beskriver rektor det som fglger “det kom-
mer pa en eller anden made fra verden og fra en fornemmelse af at her er der noget der mangler og det kan
komme alle mulige steder fra. Det kan veere en stemning der rejser sig i laererkollegiet. Det kan veere en begej-
string eller en frustration over et eller andet der rejser sig, men det kan ogsa sagtens komme fra 0s”, mens vice-
rektor dog ogsa tilfgjer, at “en del af det er det der kommer fra vores strategiplaner og den proces der har vaeret
med den og der har medarbejdere og elever ogsa netop vaeret inden over”.

Den proces, der har veeret med at skaerpe udviklingsprojekter til ift. strategiplan og at gennemfgre stgrre og laen-
gere projekter (det de selv kalder ”paedagogisk konsolidering”), har tilsyneladende vaeret et maerkbart kulturskifte
for leererne i forhold til, hvordan man tidligere har handteret udviklingsprojekter, men ogsa i forhold til ledelsens
egen opmaerksomhed pa behovet for fx opfglgning og vedholdenhed. Vicerektor udtaler sig her om de leengere
udviklingsprojekter: “et led i en paedagogisk konsolidering hvor vi har brugt lang tid altsa det har veeret to fulde ar
hvor vi har gjort det her og folk har ogsa oplevet at det gar ikke over og nar ledelsen har sagt at de kommer ud og
snakker med os to gange om aret sa er de faktisk kommet ud og snakket med os to gange om aret og nar ledelsen
har sagt at man skal finde noget litteratur pa det her omrade sa har vi faktisk blevet ved med at spgrge dem til
hvad for noget litteratur de har brugt indtil vi har fundet ud af at de har brugt noget litteratur osv. Altsa det og det
er (...) ikke en klapjagt det er bare et spgrgsmal om ogsa at kapacitetsopbygge organisationen til at ikke bare tro
at — et udviklingsprojekt er noget som kgrer i trekvart ar og sa gar det over og sa er der nogen som aldrig nar med
og sa var det egentlig ogsa okay for sa begynder vi bare pa noget nyt. Sadan var det ikke denne her gang. Vi bed
dem sadan lidt i benet. Sorry.”
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Ledelsen opererer ifglge sig selv efter det teoretiske begreb frame autonomy udviklet af forskerne Michael Fullan
og Andy Hargreaves, som de italesaetter, som det at” rammesaette pa den ene side og sige det er den her vej vi
bevaeger os, men sa har vi ogsa fuld tillid til at laererne sa med deres professionelle dgmmekraft udvikler inden
for den ramme”. De ser dog, at denne rammesaetning af nogen kan opfattes som at “ledelsen er skarpere pa

|/I

hvad skolen kan skal/vil”. Et eksempel pa denne rammesaettende ledelse er et stgrre projekt om vedholdenhed,
hvor der ud af dette overordnede projekt er opstaet ”18-19 konkrete projekter som alle har vaeret noget eller de
fleste i stgrre eller mindre succeser og med stgrre eller mindre klarhed og handler om sa at inden for den ramme
Vedholdenhed for eksempel at sige jamen i det her team pa 4 eller 5 fagkollegaer der griber viind i undervisnin-

gen pa en bestemt made.”

2.4.4 SKOLEC
A) Arbejdet med digitalisering

Pa skole C er arbejdet med digitalisering blandt andet organiseret omkring en gruppe af laerere, som har szerlig
interesse for at arbejde med digitalisering. Denne gruppe af lzerere lader til bade at sta for introduktionen af fx
nye [T-veerktgjer (der naevnes Virtual reality og Flip classroom), men ogsa for arbejdet med digitalisering bredere
set. De star fx for udarbejdelsen af en plan for arbejdet med kildekritik og sociale medier. Arbejdet med digitali-
sering synes i hgj grad at veere baret frem af “frontlgbere”. ” For at vaere zerlig sa er vi nok ikke tradition for at
veere first movers pa inddragelsen af teknologi sadan som et samlet laererkollegie. Der er altid spirer og der er
altid nogen frontlgbere. Ogsa nogle der er rigtig dygtige de kan selvfglgelig altid traekke noget med”

Som skole A integrerer skole C ogsa digitaliserings-relaterede emner i et studielaeringsforlgb i grundforlgbet og
pa senere tidspunkter i elevernes studie. “Og der har der ogsa veeret (...) fokus pa det her med, at man kan ikke
multitaske og man kan ikke sidde og have fokus pa opmaerksomhed og hvordan fungerer hjernen, og du kan ikke
sidde pa Facebook og lave det her samtidige ikke. (...). Det er en del af det med gode studievaner i virkeligheden
ikke. Og vi har haft feellesoplaeg for eleverne ogsa med det fokuspunkt udefra. (...) Naeste ar kommer vi til at have
fokus pa sadan den der kildekritiske del ogs3, altsa i deres 2.g ar”

Skolen har en kompetenceplan, som udtrykker mal for 1. semester, 1.g, 2.g og 3.g. Det er op til klasseteams at

|”

styre, hvordan kompetenceplanens mal udfoldes og opnas, og ledelsen “skeler til” om “man har veeret hele vejen
rundt” undervejs. Samtidig understreges det, at denne skelen til ikke bliver “mekanisk” men derimod mere “dy-
namisk”. Der udtrykkes altsa et gnske fra ledelsens side om ikke at saette en for stram malstyring op ift. digitalise-
ringsmal. Samtidig udtrykkes der en bevidsthed om, at med reformens nye krav er der behov for at saette de ting,

der allerede ggres, mere i system, blandt andet igennem arbejdet med elevprogressionsplanen.

Vicerektor beskriver vigtigheden af digitaliseringsfokusset ved at henvise til det som en del af elevernes dannelse:
”Det er det da pa samme made som ogsa med de gvrige kompetencer jo det er da vigtigt. Ogsa fordi at det et
eller andet sted hvad er det for en fremtid vi uddanner dem til. Og det naturlig del af udviklingen af dannelsen et
eller andet sted ikke ogsa at kunne agere i den digitale verden. Sa pa den made er det da vigtigt. Altsa den del skal
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ligesom taenkes ind i sadan hele dannelsens tanken. Altsa den gode dannelse skal over i den verden ogsa et eller
andet sted.”

B) Ledelsesstil

Som skole B, opfatter ogsa skole C sig selv som et “skrivende gymnasium”. “Vi kan godt lide planer (...) vi har en
tendens til at skrive os ud af mange ting” hvilket de ser som noget der giver en “tryghed”, men ogsa som noget
der af lzererens kan opleves som “en overload”.

Trygheden ved at nedskrive ting bestar fx i at gymnasiet kan tilbyde en skriftlig “handbog” som kan tages frem og
slas op i. Det giver tidsbesparelser og gg@r, at man som laerer ”“ikke skal ud og opfinde” hver gang. Ledelsen ser
tydeligt det skriftlige som en hjaelpende hand og ikke som et kontrolredskab “det er ikke noget der kommer fra
toppen (...) de [lzererne] kan ikke dumpe noget”. At beskrive ting skriftligt er for ledelsen en made at arbejde med
det, der ikke “pa samme vis blomstrer nede fra”. Pa den made bruges det skriftlige materiale bade som en hjzel-
pende hand til lzererne, men det bruges ogsa som et medie for ledelsen til at udtrykke deres forventninger.

De skriftlige materialer og planer bliver udarbejdet af udvalg bestaende af bade ledelsesrepraesentanter og lae-
rere. Det har ifglge ledelsen understgttet, at det har veeret muligt at implementere de planer, der er blevet udar-
bejdet, “relativt gnidningslgst” fordi “man har respekt for dem der har lavet et stykke arbejde”.

Ledelsen er ogsa bevidst om, at de skriftlige dokumenter (planer, styringsdokumenter, handbog osv.) ikke bliver
faerre eller mindre og det oplever de som en udfordring. | det perspektiv siger den ene uddannelseschef: “Altsa
vi ma habe at reformen har en chance”. Ledelsen er ogsa bevidst om, at for mange ting kan blive "beskrevet” og
mener selv, at andre skoler ”lige er gaet et par skridt leengere i forhold til hvor beskrevet det er. Og der gnsker vi
ikke at komme helt hen”. Samtidig erkender de, at der er “ret mange feellesplaner for ret mange ting i virkelighe-
den”, og at “der er lommer rundt omkring hvor du kan fa lov til at give den gas med et eller andet men det er ikke
sadan noget det er ikke et udgangspunkt for alt det du laver”

Ledelsen pa skole C oplever som de andre ledelser at skulle navigere i et kontinuum mellem stram og Igs styring.
Seerligt i forhold til det feellesfaglige og tveerfaglige arbejde naevnes, at der har veeret afprgvet forskellige strategier:
”Fordi vi har jo prgvet begge dele med det flerfaglige vi har prgvet at kgre fuldsteendig loose plan hvor man selv
skulle, hvor teamsene selv skulle finde pa noget og det fungerede ikke. Det var frustrationer og sa har vi prgvet at
kgre meget, meget stramt program og det fungerede heller ikke” Det er ifglge ledelsen “en utopi” at tale om
metodefrined. De mener at snakken om metodefrihed fyldte meget for 5 ar siden, men at den nu er pa vej vaek.
De taler om at have placeret sigimellem metodefrined og metodetvang ved at tale om metodeansvarlighed. Som
skole B taler skole C ogsa om “rammestyringstanker” hvor der i projekterne bliver sat fa men ”helt kontante” krav,
som lzererne skal leve op til: “sadan det skal man bare”. Men de taler ogsa om projekter hvor der “naermest slet
ikke er frinedsgrad hvor der er pakkelgsninger og dem bruger man bare”.

Ledelsen betragter det som en af skolens “styrker”, at de “er ret gode til at (...) sadle om og lave nye prioriteringer
og seette nye ting i veerk. Vi handler ret hurtigt (...) vi er ret responsive, lad os sige i forhold til de behov der matte
dukke op, ogsa i en lidt stgrre skala”. Med dette forstas ogs3, at skolen af og til veelger at handle imod sin egen
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strategi for at kunne imgdekomme disse behov hurtigt. Det kan fx vaere behovet for at treekke bestemte elever
fra byen til gymnasiet eller lignende.

Lederne oplever ogsa et krydspres imellem eksterne krav og laerernes og ledelsens egne gnsker. Det kan vaere et
gnske fra laerernes side om at blive “skeermet” fra det eksterne pres, som fx reformen laegger pa skolen ift. bade
at skulle forholde sig til et nyt grundforlgb og karrierelaering m.v. pa samme tid. Og selvom ledelsen ogsa ser det
som sin opgave “at kunne sortere i det” og altsa dermed virke skaermende, sa er de samtidig bevidste om at de
"ikke er en skole der har det godt med at veere pa bagkant”, hvilket stemmer godt overens med deres fortaelling
om at veere “hurtige til at sadle om” og "hurtige til at handle”.

C) Skoleudviklingskultur

Omprioriteringsbidraget har givet skolen anledning til at diskutere prioriteringen af ressourcer og udviklingspro-
jekter. For ledelsen er udviklingsprojekterne vigtige for skolens “made at se sig selv pa”. Det er udviklingsprojek-
terne, der er med til at sikre “at vi ikke gar i sta, at vi ikke stagnerer uanset hvilket ydre pres vi er under”. Derfor har
ledelsen ogsa truffet en “firkantet” beslutning om at der ikke “gives kgb pa (...) udviklingsprojekter. Vi vil ikke give
kgb pa paedagogisk udvikling. Ogsa selvom det koster typisk ret mange arbejdstimer at lave de der store projekter.
Og det kommunikerede vi sa til laererne og var meget sadan firkantede i at det er ikke der vi sparer. Det mener vi
det er at skyde os selv i foden. Vi vil ikke spare der det er simpelthen dumt. Det kan godt veere at vi skal spare
penge og sadan noget men lige praecis der, der blev vi ngdt til at fortsaette”. Samtidig oplever ledelsen at der er
“en forventning til at vi prioriterer sadan at alt det der kan ga til kerneopgaverne det gar til kerneopgaverne”

Ledelsen oplever, at det kan veere sveert at fglge op de projekter og processer som faggrupperne saetter i gang.
”Sa det er den proces der er en udfordring hver gang at sige hvad er der egentlig sket ude i det enkelte klasselokale
ved den enkelte lzerer. Og strengt taget sa ved vi det jo ikke rigtigt, rigtig tit. (...) det der med at blive ved med at
felge op pa de der ting det er en udfordring. S8 kommer der en reform ind i det og sa kommer der lige noget
andet sa starter nye ting op. Sa jeg synes da nogle gange er, det kan vaere svaert for os helt at fa pejling pa hvad
de gar og laver ud i en eller anden faggruppe ikke.
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3 IGANGVARENDE OG KOMMENDE AKTIVITETER
3.1 FORBEREDELSE AF 2. SPGRGESKEMA

Fra september til november forberedes udsendelsen af 2. spgrgeskema. | forbindelse med det har vi haft szerligt
fokus pa:

A) distributionsmetoden:

I Atdistribuere spgrgeskemaerne pa bedre vis for at undga tekniske problemer.

ll.  Dennegangsender viet personligt link til hver enkelt lzerer og leder. Derfor indsamler vilzerernes
og ledernes e-mailadresser. Pa den made kan vi fa mere praecis svarprocent, vi kan selv rykke for
besvarelser direkte til laerere og ledere og vi kan fglge udvikling ift. den enkelte leerer og leder
over tid. Desuden giver det laereren/lederen mulighed for at besvare spgrgeskemaet over flere
gange, fordi man kan vende tilbage til sin besvarelser via det personlige link (dette blev netop
efterspurgt efter sidste undersggelse).

lll.  Eleverne far tilsendt et faelles link (selvoprettelseslink), som skolerne distribuerer til eleverne.
Forskellen denne gang er at eleverne, efter at klikke pa det faelles link, bliver bedt om at indtaste
e-mailadresse (e-mail bekraeftelse), hvorefter eleven modtager et autogeneret personligt link pa
sin personlige mail, som eleven tilgar undersggelsen via. Vi vil stadig bede laererne om at give
eleverne mulighed for at besvare spgrgeskemaet i undervisningstiden. De (formentlig) fa elever,
der ikke matte have en e-mailadresse far mulighed for at besvare spgrgeskemaet pa anden vis.

B) at reducere spgrgeskemaernes laengde:
l. At reducere i spgrgeskemaerne, men samtidig overveje muligheden for sammenligning med
sidste ars resultater.

ll.  Seerligt leerer-spgrgeskemaet fik en del kritik i sidste omgang ift. leengden og det har vi taget til
efterretning.

lll.  Vikan reducere ved enten at slette hele spgrgsmal eller ved at reducere i antal variable under et
enkelt spgrgsmal. Til sidstnaevnte bruger vi blandt andet faktoranalyser til at vurdere, om der er
nogle variable, der er overflgdige fordi de allerede er daekket ind i en anden variabel (se eksem-
pel pa reducering af variable via faktoranalyse for neden). Vi vurderer ogsa, hvilke variable, der
er blevet brugt meget og hvilke der ikke er blevet brugt og reducerer ift. det.

C) Vi reducerer desuden ud fra fglgende kriterier:
. Spgrgsmalet er ikke relevant laengere
II. Spgrgsmalet kan slas sammen med et andet spgrgsmal
IIl. Spprgsmalet er daekket ind af et andet spgrgsmal
IV. Spgrgsmalet har ikke givet anledning til nogle interessante analyser
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V. Spgrgsmalet er fgrst interessant igen i forbindelse med endline-undersggelse (fx hvis der ikke er for-
ventning om at det vil eendre sig over et enkelt ar)

D) at forbedre spgrgeskemaer:

I.  Omderernye omrader, der skal spgrges ind til i spgrgeskemaet. Noget som vi ikke har faet med
sidst, eller som viser sig n@dvendige i lyset af det f@rste ar efter reformen, eller som har vist sig
ngdvendige at udforske naermere i forbindelse med de kvalitative undersggelser.

Il.  Omder er spgrgsmal der skal forbedres ift. formuleringer og variable.

lll.  med viden fra resultaterne fra de kvalitative undersggelser gennemfgrt i foraret 2018.

3.2 FORTSATTE ANALYSER OG PUBLIKATIONER

Vi har skrevet kontrakt med Hans Reitzels forlag om en bog “Gymnasiet i udvikling”, som udkommer
i 2019. Denne bog indgar som fgrste bog i en trilogi om gymnasiet. Herudover fortsaetter vi publice-
ring og anden formidling i en raekke forskellige sammenhaenge.
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