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Feedback og karakterer

Undersagelse af Butler (1987) her refereret efter Wiliam (2011).

To sessioner. Fire forskellige former for tilbagemeldinger.
Kvaliteten af opgaverne i 2. session vurderes.

1. In two classes, the students were given comments.
2. In two classes, the students were given grades.
3. In two classes, the students were given written praise.

4. In two classes, the students were given no feedback at all.

To vaesentlige resultater:

1. Gruppe 1 forbedrede deres praestation afggrende mere
end de gvrige tre grupper

2. Der var ikke vaesentlig forskel pa preestationerne i de tre
gvrige grupper.

Skal vi sa ikke bare

opgive karaktererne?

Nej, af to grunde:

1. Bekendtgarelsesfast-
lagte krav

2. Elevers forskellige
motivationsretninger

Hjeelp i titlen: Hvad er god

karaktergivning?

- betydning for mestring,

leering og praestationer.
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Formal og diskussionspunkter

Formalet er at praesentere
viden, der kan bidrage til at
udvikle feedbackpraksis,
dvs. viden om

Forholdet mellem tilbudt
og optaget feedback
Forskellige elevgruppers
udbytte af feedback
Forskellige kilder til
feedback

Feedback og fag/fagligt
indhold

Hvordan balanceres lzerernes brug af tid pa
feedback med elevernes udbytte af feedbacken?
Kan vi inddrage peer-feedback? Og hvordan
stilladeres dette arbejde bedst muligt pa
institutionsniveau?

Hvordan fordeler og balancerer vi formativ og summativ
evaluering i praksis?

Hvordan arbejder vi med feedback pa flygtige
produkter? Og pa flerfaglige produkter?
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Det dobbelte blik i oplaagget

‘ Elevers leering stattes af Iaerer'en stattes af ledelsen/institutionen

Omdrejningspunktet for gymnasiets
virksomhed er elevernes laering |
undervisningen

Denne understattes selvfalgelig af

ledelse/institution, hvilket henleder fokus

pa strukturelle forhold.

a. Hvordan stgtter vi laerernes arbejde
med feedback?

b. Skal vi anskue leerernes udvikling af
feedbackpraksis som en
lzeringsproces, der kan understgttes af

feedback?
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Hvad siger laereplanerne om evaluering og
feedback?

Labende intern evaluering

Feedback

Labende Respons

Formativ Fremadrettet vejledning
Summativ Tilbagemelding
Procesorienteret Individuel vejledning
Produktorienteret

Labende vurdering
Selvevaluering
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Feedback og formativ evaluering

Hvor er jeg/eleven pa vej hen? (mal)
Hvor er jeg nu? (status)
Hvordan kommer jeg videre? (handling)

—

Feedback Formativ evaluering
Hattie og Timperley Black og Wiliam
Kognitiv tilgang Sociokulturel tilgang
Individuel lzering (fokus pa individet/eleven) Leering i klassefeellesskabet (fokus pa didaktik og
paedagogik)
Feedback-niveauer: Feedback-aktarer:
Opgave-, proces-, selvregulerings- og personligt Leereren, kammeraterne og den enkelte elev
niveau (selvevaluering)

To forskningsmaessige perspektiver, som forlgber
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Viden om feedback i praksis 1
— fra laerer til elev(er)

Feedback fra laerer til elev(er) Didaktiske overvejelser

Eleverne optager slet ikke al den Feedback er en tidskraevende aktivitet.
feedback, som leereren tiloyder (20-50 %  Hvordan begreenser vi leererens skagnne
optages) spildte kreefter?

Skal eleverne selv formulere
spargsmal? (differentiering)

Eleverne optager far og optager langt mest Hvordan ager vi fokus pa
opgavefeedback, mindre procesfeedback selvreguleringsfeedback?
og kun lidt selvreguleringsfeedback

De lavt praesterende elever giver og
optager ikke selvreguleringsfeedback
mens de arbejder pa en opgave.



Viden om feedback i praksis 2
- peerfeedback

Vellykket peerfeedback kraever Didaktiske overvejelser
- eksplicitte vurderingskriterier Ikke noget, eleverne bare kan, men

- at eleverne ikke blot kender, men ogsa forstar dem | noget, der skal leeres — maske ogsa
af laereren? Vaneaendring?

Statte for feedbackgiveren:
Opgavespecifikke spgrgsmal
Vurderingskriterier

Flere forskningsresultater viser, at giverens leering er
dybere end modtagerens.

Arbejdet med vurderingskriterier er
fagspecifikt - leereren stattes i sin

faggruppe

Kan arbejdet med peerfeedback
veere en del af Igsningen pa
Ansvarsfordeling: lzererens tidsudfordring?

Peers: opgave- og procesnhiveau
. . . ,
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Viden om feedback i praksis 3
- produkt og fagligt indhold

Hvor er jeg/eleven pa vej hen? (mal)
Hvor er jeg nu? (status)
Hvordan kommer jeg videre? (handling)

Det flygtige produkt er isaer udfordrende hvad angar statusspargsmalet.

Nar praestationen ikke er en artefakt, sa er man nadt til at gare det til en artefakt, fx lyd-
eller videooptagelser.

Praktisk tip: Sgrg for, at optagelsen sker pa feedbackmodtagerens telefon.

Arbejdet med feedback/formativ evaluering har et almendidaktisk og et fagdidaktisk
perspektiv, dvs. det kan understgttes i bade klasseteams og fagteams.
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Feedback skal fa elever
til at teenke

(Wiliam 2015:133)



Hvordan balancerer vi laerernes brug af tid
pa feedback med elevernes udbytte af
feedbacken? Peerfeedback?

Til inspiration:

Leereren planlazegger med bade leerer- og elevfeedback saledes, at leereren kan fordybe
sig med en lille skiftende gruppe elever i forbindelse med hver opgave.

Langtidsplanleegning sikrer, at laereren nar hele klassen rundt inden for den angivne
tidsramme.

Didaktisk udvikling er ogsa vaneaendring.
Hvordan kan skolen som institution ggre for at understgtte en vaneaendring?
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Hvordan fordeler og balancerer vi formativ
og summativ evaluering i praksis?

Potentielt misforhold mellem laering og karakter
- spaendet inden for en enkelt karakter er enormt (isaer 7-tallet)
- den samme karakter gives med mange forskellige begrundelser

Risiko
En elev, der har arbejdet med lzererens feedback og har lzert noget, men ikke nok til, at
det ses i karakteren, kan miste modet og tilliden til lzereren.

Lasninger pa det dilemma?

Fuldstaendigt adskilte forlgb”? Inddragelse af peerfeedback? Brug af seldre studerende
som undervisningsassistenter?
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Hvordan arbejder vi med feedback pa
flygtige produkter? Og pa flerfaglige
produkter?

Isaer om de flerfaglige produkter:

Her ligger en speciel udfordring i at fa afklaret blandt leererne og kommunikeret til
eleverne, hvad der karakteriserer det gode, flerfaglige produkt (vurderingskriterier). Der
kan opsta dilemmaer, hvis der er stor forskel pa de involverede fags metoder.

Oplagt at knytte disse diskussioner til grundforlgbet eller studieomradeprojektet (SOP).
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Slid men vid
Ting ta'r tid

Piet Hein
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