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Oversigt

Karakterfeltet - hvad er karakterer, hvilken rolle spiller de, hvad er
deres konsekvenser?

Kvalitetsparametre ved evalueringer og karaktergivning. Specielt
validitet og reliabilitet - og hvorledes de kan optimeres.

Problemer forbundet med karaktergivning.

Forskellen pa formativ og summativ brug af evalueringer
Kan man kombinere taenkningen om den formative og den
summative evaluering?

Hvordan man kan ggre karaktergivningen til et mindre privat
anliggende og taenke karaktergivningen ind i professionelle
|laeringsfaelleskaber og gare den til en del af skolens paadagogiske
fokus.

Dias 2

SIP3 karaktergivning jan2019




KOBENHAVNS UNIVERSITET Institut for Naturfagenes Didaktik

Hvad er evaluering?

Evaluering af leering handler om at indsamle og vurdere data (i
bred forstand) relateret til malene for den lzering, der evalueres

Evaluering indebaerer méling af en preestation og vurdering i
forhold til nogle kriterier

Ved al maling maler man det maleinstrumentet viser - og ikke
ngdvendigvis det man er interesseret i! (Spgrgsmal om
gyldighed/validitet)

Al vurdering har et element af subjektivitet i sig. (Spgrgsmal om
palidelighed/reliabilitet)
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Forskellige formal med summative evalueringer/karakterer

kontrol af den studerendes viden
Her er validitet central (maler testen det kursusformalet siger)

sorteringsmekanisme

Her er reliabilitet vigtig (er testen retfeerdig), men ogsa
forudsigelsesvaliditet

pejlemaerke for undervisning og laering
Undervisning og eksamen ma udggre et hele,
Washback effect, teach to the test

motivation
Instrumentalisme vs. intentionalitet

evaluering af undervisningen/kurset/skolen/udd.systemet
Kvalitetsindikator - pa individniveau, institutionsniveau og
nationalt niveau

styringsinstrument
Accountability, ressourceallokering (fx via lgfteevnemal)

Data samlet pa ét niveau til et bestemt formal
bruges ofte pa et andet niveau til andre formal
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Problemer forbundet med karaktergivning

Opfyldelse af kvalitetskrav til evalueringsprocesen (validitet og
reliabilitet)

Summative evalueringer har negative tilbagevirkninger pa
undervisningen (indhold og form) og pa eleverne (motivation,
selvveerd og leeringsadfzaerd) — over hele uddannelseskaaden

Summative evalueringer overskygger formative evalueringer -
det standpunktsvurderende blokerer for det leeringsfremmende

Manglende praecision og abenhed i bedgmmelseskriterier og
karaktergivningsprocedurer — og hgj grad af individualitet

Laererens dobbeltrolle som underviser og bedgmmer
Underviseren indgar i formative processer, hvor eleverne viser svage sider
mhp at styrke dem
Bedgmmeren traekker elevernes svage sider ned, hvorfor de skjuler dem

Karakterskalaen
Karaktergivning baseres pa mangler og fejl ift tjekliste over
malformuleringen - frem for elevens personlige tilgang til det faglig
Den ikke-aekvidistante skala vanskeligggr nuancering i midterfeltet
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Validitet (gyldighed)

Validitet er et udtryk for, om et instrument maler det, som det er
taenkt at skulle male, om resultaterne (tolkningen af testresultaterne)
er gyldige for et specifikt formal. Et udtryk for hvilke slutninger man
berettiget kan drage pa baggrund af testresultater

Validitet kan ikke males, men skal vurderes.

Begrebsvaliditet (construct validity): Begrebsvaliditeten udtrykker
hvorvidt evalueringens malemetode er udviklet pa baggrund af den
rigtige teori/framework for det, der skal testes. Evalueres fx ved at se

hvorvidt testens varians i elevscore korrelerer med variable som man
ved er relateret til det givne construct.

Indholdsvaliditet (content validity): Bliver alle relevante aspekter
evalueret af metoden?

Kriterie-relateret validitet (criterion validity): Korrelerer evalueringens

resultater med andre anerkendte metoders resultater (det gyldne
standardmal)?

bar kunne forud5|ge (fx fremtidige praestationer)
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Procentdel som afbryder inden for de fgrste tre ar
pa en teknat-uddannelse, studenterar 2000-2004
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Reliabilitet (palidelighed)

Reliabilitet referer til stabiliteten/reproduktionsegenskaben, dvs.
evalueringsmetodens evne til at na det samme resultat ved gentagne

malinger.

Reliabiliteten kan udtrykkes som forskellen mellem den ‘sande’ vaerdi -
som jo er ukendt - og en tilfaeldig malefejl (systematiske malefejl hgrer

under validitet).
Reliabilitet kan ogsa udtrykke korrelationen mellem saet af
observationsveerdier — fx to eller flere individers bedgmmelse af et antal

objekter.

Reliabiliteten mindskes ved at:
« Forskellige bedommere giver forskellig bedommelse for samme
praestation
« Samme elev praesterer forskelligt til forskellige tider
‘|:- En bestemt elevs praestation afhaenger af hvilket spgrgsmal der traekkes

The luck of the draw
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Palidelighedsproblemer ved evaluering

"Et arhundredes forskning har konsistent vist at leerere ikke er
palidelige bedémmere af elevers lzering, hvis ikke de bruger
strategier til at reducere malefejl” (McMillan 2013, p. 110)

Jo mere narrativt orienterede opgaver/problemer, jo lavere
palidelighed.

300 essays rettet af 53 forskellige censorer. 94 % af opgaverne fik 7
forskellige karakterer pa en 7-trin skala. (ibid)

Strategier til at reducere vurderingsupalidelighed:

Reducere eller eliminere behovet for menneskelig bedgmmelse
Etablere ‘best practice’ ved udarbejdelse at opgaverne

. Opstille retningslinjer for bedgmmelse eller skemaer (rubrics)

. Fremme laereres forstaelse af elevers laering (mhp bedre tolkning
af elevsvar)

Danne praksisfaellesskaber til at opbygge en faelles forstaelse af
hvad man kan forvente af elever.

D WNHBE
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Arsager til bedgmmelsesinkonsistens

Bedgmmere har (vidt) forskellige forstaelser af feelles kriterier og
standarder, p.gr.a.

Forskellig viden hos laererne, forskellig erfaring og forskellige vaerdier
Forskellige forventninger til elevers muligheder for at opfylde
standarden

Ignorering af eller manglende brug af kriterier

Forskellig fortolkning af kriterier og standarder

Forskellig vaegtning af hvilke dele af standarden der er vigtigt

Focus pa forskellige dele af elevarbejder

Rapporten konkluderer (bl.a.) at mere detaljerede kriterier og straeben
efter ‘den rette karakter’ er ikke svaret. Men sociale processer blandt
bedgmmerne er ngdvendig. Og deling af bedemmelsesprocesserne med
eleverne.

(Bloxham, 2015)
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Censorpalidelighed ved Folkeskolens afgangsprgver

Palideligheden er beregnet pa baggrund af Folkeskolens prgver i dansk
og matematik ved sommerprgven 2016. Besvarelserne for 150 elever
er rettet pa tre forskellige mader, nemlig af en censor under
almindelige rettevilkar, af en kontrolretter og af en ekspertretter.

Dansk:
For to karakterer givet af to forskellige censorer for den samme

besvarelse vil der vaere 40% sandsynlighed for at de to karakterer er
ens, og 87% sandsynlighed for at de hgjst afviger med en karakter.

Matematik:
For to karakterer givet af to forskellige censorer vil der vaere 72%

sandsynlighed for at de to karakterer er ens, og 99% sandsynlighed
for at de hgjst afviger med en karakter.

"... tallene (viser) med stor tydelighed hvor forsigtig man skal veere
med at laagge provekarakterer til grund for elevselektion. Det er
simpelthen ikke muligt at give fuldt palidelige bedgmmelser af

elevers prgveresultater.” (s. 17)
(Dolin et al, 2018)
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Hvor palideligt skal det blive?

Rapporten om Folkeskolens afgangsprgver anbefaler (bl.a.):

. Censorrettepalideligheden gges ved at censorerne i hgjere grad end
nu opbygger en fzelles standard. Dette kan ske ved at etablere og
facilitere strukturerede sociale processer blandt censorerne og ved
at der etableres mere preecise kriterier.

« Censormgderne i stgrre udstraekning bidrager til en
professionalisering af censorerne

. Der strammes op pa kriterier for bedgmmelser i dansk og
sprogfagene (udarbejdet af fagdidaktikere)

((Dolin et al, 2018, s. 7)

Men: Skal det tilstreebes at alle vurderer den samme praestation ens?

Skal det tillades at lzerere (som bedgmmere) har forskellige
holdninger til hvad der er vigtigt og ngdvendigt i deres fag?

Skal man acceptere - og deklarere - en vis usikkerhed?
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Hvordan virker testning pa undervisningen og eleverne?

Undervisningen

* indsnaevret eller fordrejet curriculum, idet faglige tankegange
forsimples, faktaviden og mekaniske faerdigheder betones pa
bekostning af kreative og aestetiske perspektiver

 undervisningstid allokeres til det/de fag og fagomrader, der
skal testes i, pa bekostning af de fag og fagomrader, der ikke
testes i, og

« undervisningen kan forfalde til traening til testen og
udenadslaeren

Eleverne

« elevernes testresultater stiger ved indfgrelse af test, men fgrst
efter nogle ar

. nar en test annonceres, kan det udlgse fglelsesreaktioner som
nervgsitet og angst

« eleven forbereder sig ved at laere udenad og memorere saetninger

« for bedre prassterende elever stiger motivation, mens svagere
praesterende taber modet

. det testresultat, som eleven far ved testen, kan virke ind pa
fremtidig motivation og selvveaerd.

(Nordenbo et al, 2009) .
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“Skolens fokus pa test og karakterer har nogle omkostninger for bgrn
0g unge, som bliver svaerere og sveerere at ignorere, skriver Eva

Secher Mathiasen, formand for Dansk Psykolog Forening”
(Altinget Debat 23. april 2018)

Hovedresultater

Hver 5. studerende ser ikke nogen grund til at laere noget ud over det, de skal kunne til eksamen, og
har altsa en malorienteret tilgang til deres eksamen.

Universitetsstuderende har en mere malorienteret tilgang til eksamen end studerende pa professi-
onshgjskoler og erhvervsakademier.

Unge studerende har en mere malorienteret tilgang til eksamen end aeldre studerende.
Studerende med en malorienteret tilgang far oftere en darlig oplevelse til eksamen.

N=7513. Tallene geelder studerende, som startede
@ DANMARKS pa en videregaende uddannelse i ar 2016
EVALUERINGSINSTITUT

26. januar 2018
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Universitetsstuderende bliver "kalkulerende”

"Skal vi bruge det til eksamen” er et almindeligt spgrgsmal pa landet

videregaende uddannelser.
Hvis svaret er nej, veelger de studerende i stigende grad laesningen

fra.

"De studerende bliver kalkulerende pa grund af den
incitamentsstruktur, der hersker pa universiteterne.
Fremdriftsreformen samt de meget skrappe laeringsmal sikrer en
utrolig stram styring af, hvad de studerende skal laere, og hvordan

og hvornar de skal lzere det.”

Resultatet bliver en stor gruppe dimittender med ens profiler, der
ikke har leert at arbejde selvstaendigt, og som ikke har haft tid og
mulighed for at fordybe sig i emner, der kunne have gjort dem mere
attraktive pa arbejdsmarkedet”

Ida Trgjborg, Morgenavisen Jyllands-Posten, 26. september 2018, s. 4
(baseret pa iw med ph.d.-studerende i ‘studerende og studieliv’, Miriam Madsen)
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Praestationsorientering vs mestringsorientering

"En mestringsorienteret person fokuserer pa den aktuelle opgave
og relaterer sig isaer til at udvikle kompetence og opna forstaelse og
indsigt.

En praestationsorienteret person fokuserer pa selvet og relaterer
sig iseer til hvorledes evner bliver bedemt og hvorledes man selv

praesterer, iseer i forhold til andre.”
( Midgley et al 2001, p.77 - egen overseettelse).

Der er staerk evidens for at praestationsorientering underminerer
den indre motivation.
Der er indikationer pa at ydre motivation leder til ‘overflade’-

snarere end ‘dyb’ laering
(Harlen 2012, p.174, egen oversaettelse)

"Karaktergivning og eksamen er omstaeendigheder, som tilskynder til
en praestationskultur hos mange elever - simpelthen fordi de laegger
op til sammenligning og konkurrence” R,

L]
s

A"

(Krogh&Andersen, p.174%%=K
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De to orienteringer kan godt veere til stede samtidigt, og nogle af
praestationsorienteringens positive effekter, sasom bedre
eksamensresultater, kan maske kombineres med en
mestringsorientering (Skaalvik & Skaalvik, 2013). Men Midgley et al
(2001) understreger, at selv om ‘praestationsmal kan vaere nyttige for
nogle elever i szrlige situationer sa laange mestringsorienteringen
ogsa er hgj’ (p. 83, egen oversaettelse), sa er det problematisk nar
praestation bliver sa vigtigt for elever at det uddriver mestringsmalene.

Men vi er grundlaeggende ude i at finde en balance mellem formativ og
summativ brug af evalueringer
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Formativ og summativ evaluering af elevlasring

Faglige mal

Naeste

leeringsskridt ei"e(
7 N oQ4er
R &eﬂ%lkm g af data
. . AP
Beslutning om naest‘e\skx@ vl((@\
Bedgmmelse af 2
_ _ niveayamhp FE 0O
Summativ evaluering #'
Bedg else af 2
niveau mhp SE N
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At kombinere formativ og summativ brug af evalueringer
EVA anbefaler en klar adskillelse mellem gve- og prgverum
Det vigtige er at den didaktiske kontrakt er klar

Hvis formative evalueringer skal bruges summativt, sa skal de
foretages stringent og palideligt, hvilket kraever en stor
arbejdsindsats

At anvende formative evalueringer summativt vil kreeve en steerk
o . . . . .
malorienteret strukturering af undervisningen (dvs. formulering af
. . . o . . .
preecise krav og kriterier) — som maske vil a&andre undervisningsrummet

- pa godt og ondt

Brug af summative evalueringer til formative formal forudsaetter at

. formal og kriterier for den summative evaluering stemmer
overens med formal og kriterier i den givne undervisning

. at den summative evaluering fokuserer pa at teste hvorledes
elever laerer

- at den summative evaluering kan virke motiverende

« at den summative evaluering tester alle dimensioner i det,
skal lzeres °
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Formativ og summativ brug af evalueringer kan

ses som et kontinuum

Formativ <-> Summativ
Informal form. Formal mal sum Formal sum
Primeert Hvad er naeste laeringgtrin Hvad|er der opnaet til dato
fokus
Eksempel Klassedialog Skriftlig fb Mindife tests Eksamen og
uden Opgajer m prover
karaktgrer karalterer
Formal Informere Informiere Monitfjorere At
naeste naeste elevnliveauer dokumentere
l2eringstrin laering$trin ift uvplan individuelt
+ uvplpn elevniveau
Bedgmmes Elever og Laerer pg Laeref Laerer og
af laerer elever censor
\_ J
O

(Dolin, Black et al, 2017) ®
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Struktureret evalueringsdialog

Student 1. Fem min ritualiseret
Teacher in focus samtale mellem fokuselev og
. ® laerer (skal afspejle de faglige
krav)
Feedback
O students O 2. Fem min feedback session
. O mellem fokuselev og 5-7

feedback-elever (opgver
feedback processer).

Reflecting students . .
9 3. Tre min refleksion for alle
elever og lereren (fremmer

selvevaluering)

Et skematisk overblik over evalueringsdialogen. En elev er i
fokus, 5-7 andre fungerer som feedback-elever og resten
af klassen observerer og reflekterer over dialogen.

(Christensen, 2017)
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Konklusion pa karakternedtoning pa 14 gymnasier i 2016/17

e Arbejdet med at nedtone karakterfokus i et ellers meget
karakterdrevet system anerkendes generelt som positivt af
laerere, og det nedtonede karakterfokus kan vaere med til at
understgtte en undervisning med en bedre integreret formativ
evalueringspraksis.

e De elever der udseettes for feerre karakterer ser ifglge laererne ud
til at blive bedre til at forholde sig til deres egen laering.

e Det er sandsynligt, at elever der udsaettes for en nedtoning af
karakterfokus med tiden udvikler en mere mestringsbetonet
motivation for deres skolearbejde og et lavere stress niveau.

e Arbejdet med at nedtone karakterfokus i et ellers meget
karakterdrevet system er forbundet med en reekke udfordringer,
herunder at det som laerer kan veere tidskraevende at fokusere pa

formativ evaluering, hvor man normalt blot ville give en karakter.
(Dolin, Nielsen et al, 2017)
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Mange forsgg med karakterfrined/nedtoning

Mange privat- og friskoler er karakterfri

Karakterfri skole ga samme eksamensresultat

Etter 8 ha sammenlignet de tre siste arenes karaktersnitt, er
imidlertid den forelgpige konklusjonen at karakterfri
ungdomsskole ikke ser ut til & ha pavirket avgangskarakterene i
det hele tatt. Snittet er sa a si helt likt som det har vaert de siste
arene.

(Hentet 27. juni 2017 https://www.nrk.no/vestfold/karakterfri—skole—qa—samme—eksamensresuItat—1.13567937)

Undervisningsministeriet har fra 1. august 2017 igangsat et forsgg
med karakterfrie klasser pa 15 af landets gymnasier.

Enkelte steder har man pa videregaende uddannelser indsatser
med karakternedtoning.
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Leereres konsekvente og konsistente professionelle arbejde med
evaluering og kompetenceorientering kraever

“...at man pa nationalt og skoleplan prioriterer at laerere begynder
at samarbejde i teetknyttede teams om kompetencebetoning og -
evaluering.”

men

“... dette samarbejde er udfordrende. For det fgrste er det
tidskraevende og sveert for selv erfarne laerere at udfgre dette
arbejde konsistent rundt om deres undervisning.

For det andet viser erfaringerne fra ASSIST-ME at der er en harfin
balance mellem at operationalisere komplekse kompetencer og at
opstille en tjekliste af malpinde som skal krydses af. Med andre ord
er det vigtigt at undga at evaluering bliver instrumentalistisk. Den
primaere grund hertil er at en sadan evalueringspraksis

direkte understgtter en praestationsorientering “
(Nielsen&Dolin, 2016)
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Mangel pa staerke professionelle feellesskaber

Forskning viser at karakterer ikke gives stabilt pa et sikkert
grundlag og laererne oplever at sta alene med karaktergivningen.

Behov for at skolen etablerer stzerke faelles normer om evaluering
og karaktergivning.

I et samarbejde mellem ledelse og laerere skal der opbygges et
laeringsfeellesskab som sikrer transparens, vidensopbygning,
vidensdeling, eksterne input, ...

Det forudseetter tillid mellem alle ansatte og det kraever mere
ledelse end styring.
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Malprioritering kan have effekt

Baseret pa spgrgeskema til 73 stx-rektorer og 1353 gymnasielaerere
fra de samme skoler, omhandlende sammenhange mellem rektorers
prioritering af et mal og gymnasielaerernes engagement i dette mal,
konkluderer Staniok (2016):

”... rektorer pa de gymnasiale uddannelser, som i hgj grad prioriterer
malsaetningen om en hgj gennemfgrelsesprocent, har en positiv
effekt p@ gymnasielaerernes engagement i malet, men kun nar
gymnasielaererne ikke oplever, at der er en hgj grad af konflikt
imellem det at forfalge malsaetningerne om en hgj
gennemfgrelsesprocent og et hgijt fagligt miljg.”

"... medarbejderindflydelse ofte spiller en afggrende rolle

... medindflydelse og ikke medinddragelse

... (det betyder) at medarbejdere ikke blot hgres, men at det hgrte
faktisk ogsa inddrages i beslutningsprocessen”

To konklusioner: )
" . o . . . o . 5
... ledelse i form af malprioritering nytter pa de gymnasiale uddannelsgs
. . . o . "

... der er en potentiel risiko for malforskydning ... ®
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Opbygning af en evalueringskultur

Eksplicitte
begrundelser og
procedurer

“En evaluering udfgres med sigt et formal (en eller anden form
for anvendelse), hvorimod kulturer udmaerker sig ved at holde noget
helligt, som ikke lader sig reducere til noget instrumentelt.”

(Dahler-Larsen, 2006, s. 36)

Er karakteriseret
ved det implicitte

En evalueringskultur ser evaluering som et didaktisk anliggende for

hele skolen — med sigte pa at gge elevernes lzering og vurdere deres
laering pa et professionelt grundlag
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GYMNAS
P DAGOG

Engrundbog  K@P 7.5 Team som element i skoleudvikling
weere  AFAnne Birgitte Klange

Jens Dolin, Dion Riisselbaek Hansen, Gitte Holten Ingerslev og
Hanne Sparholt]grgensen

Teamarbejdet som drivkraft

Zx 11

"Hvis visionen for skolen imidlertid er at blive
en laerende organisation, hvor laerere og
ledelse hele tiden bliver bedre til at Igse
opgaverne, kraever det, at team udvikler sig
til at blive egentlige professionelle
leeringsfeellesskaber.” (s. 740)

Kap 7.3 Profession og paadagogik
HANS REITZELS FORLAG Af JakOb Dit/ev nge

-
”
.~

AAVYDAN’E

Et professionelt lzeringsfeellesskab er karakteriseret ved at
emedlemmerne har en fzlles forstaelse af vaerdier og visioner

ede tager kollektivt ansvar for elevernes laering

ede arbejder med reflekterende og undersggende metoder

ede samarbejder pa et praktisk plan, fx om undervisning og evaluering
ede fremmer laering og kompetenceudvikling i faellesskab
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Afsluttende

At opbygge en evalueringskultur er ikke kun et spgrgsmal om at
bruge de ‘rigtige’ evalueringsvaerktgjer.

Det handler ogsa om at forholde sig til de mange virkninger,
vaerktgjerne vil have.

Karakterer er skolens mest indflydelsesrige veerktgj, som pavirker
elever, laerere og ledelse.

De tilskynder eleverne til en prasstationsorientering, leererne til en
forsimplet undervisning og ledelsen til at agere pa et (maske for)

enkelt grundlag.

En professionalisering af karaktergivningen vil involvere hele skolen
gennem et samarbejde mellem laererteams og ledelse - ikke kun
om en diskussion af givne karakterer, men om en udvikling af
laeringsfremmende og konsistente mader at give karakterer pa, om
opbygningen af en evalueringskultur.
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