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1. SAMMENFATNING 

I denne evalueringsrapport præsenterer Nationalt Center for Kompetenceudvikling ved Aarhus 

Universitet (herefter NCK) og Rambøll Management Consulting (herefter Rambøll) den værktøjs-

specifikke evaluering af Progressiv Læring som pædagogisk værktøj for de ni implementerings-

skoler i spor 2. 

 

Rapporten er udarbejdet i februar-marts 2017 og indgår som et element i den samlede evalue-

ring af FastholdelsesTaskforcen, som Rambøll og NCK1 gennemfører efter opdrag af Under-

visningsministeriet. 

 

Evalueringen er en kombineret effekt- og virkningsevaluering. Formålet med den kvantitative 

effektanalyse er at undersøge, om Progressiv Læring har en signifikant positiv effekt på fasthol-

delsen af elever på implementeringsskolerne. I den kvalitative virkningsevaluering er formålet at 

afdække, hvilke faktorer i forbindelse med implementeringen af værktøjet der kan bidrage til at 

forklare mulige fastholdelseseffekter. 

 

Konklusioner 

FastholdelsesTaskforcen påbegyndte i 2013 samarbejdet med ni implementeringsskoler om for-

beredelse og gennemførelse af kompetenceudviklingsforløbet Progressiv Læring rettet mod lære-

re på grundforløbene. 142 lærere, tovholdere og ledere har været tilmeldt kompetenceudviklin-

gen, der har haft en varighed på ca. 12 måneder. 

 

Effektanalysen viser, at FastholdelsesTaskforcens indsats med Progressiv Læring på implemente-

ringsskolerne har en signifikant positiv effekt på fastholdelsen af grundforløbselever inden for de 

første 90 dage af grundforløbet. Opgjort i procent ses det, at indsatsen har bevirket en stigning i 

fastholdelse mellem 6 og 10 pct. Evaluator understreger, at disse beregninger er behæftet med 

en del usikkerhed, hvorfor de bør bruges til at give en idé om effektstørrelsen og ikke sige noget 

endegyldigt om den præcise effektstørrelse. 

 

Analysen indikerer endvidere, at indsatsen har større effekt for elever i dele af FastholdelsesTa-

skforcens målgruppe – unge kendetegnet ved begrænset forældreopbakning, opvækst i socialt 

udsatte eller uddannelsesfremmede miljøer – end for elever uden for målgruppen.  

 

Der er hverken større eller mindre effekt af indsatsen efter august 2015, hvor reformen af er-

hvervsuddannelserne trådte i kraft. 

 

Virkningsevalueringen dokumenterer, at Progressiv Læring er implementeret på skolerne og styr-

ker på den baggrund grundlaget for at konkludere, at de fundne fastholdelseseffekter kan tilskri-

ves skolernes samarbejde med FastholdelsesTaskforcen om Progressiv Læring. 

 

Sammenfattende vurderes det, at følgende forhold har betydning for implementeringen af Pro-

gressiv Læring2: 

 

 At ledernes opbakning til indførelsen af Progressiv Læring udmøntes i handlinger og ikke kun 

har symbolsk karakter. Jo mere aktivt lederne indgår i arbejdet med implementeringen, jo 

større ændring i undervisningspraksis. Der synes at være større grad af implementering på 

de skoler, hvor lærerne af ledelsen forpligtes til at anvende det nye værktøj, og hvor ledelsen 

indgår i organiseringen af lærerteams.  

                                                
1 Virkningsevalueringen er foretaget af NCK og gennemført af Bjarne Wahlgren og Kristina Mariager-Andersson, som også har skrevet 

de tilsvarende dele af den foreliggende rapport. 
2 Når resultaterne formuleres på dette generelle niveau, viser evalueringerne af implementeringen af de forskellige værktøjer et fælles 

mønster. 
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 At lederne deltager i lærernes kompetenceudviklingsproces og i organiseringen af undervis-

ningen. 

 At der afsættes tid til implementeringen, og at det gøres tydeligt, at implementering tager 

tid. 

 At organiseringen af undervisningen på skolerne tilpasses, så det letter anvendelsen af prin-

cipperne i Progressiv Læring. 

 At lærernes kompetenceudvikling er forankret på skolen både emnemæssigt (så den forhol-

der sig til skolens tidligere arbejde med frafald) og formmæssigt (at den foregår som en del 

af skolens praksis). 

 At lærerne erkender et behov for ændring og oplever nytten af Progressiv Læring. 

 At indholdet i lærernes kompetenceudvikling bygger videre på den udvikling, som er i gang 

på skolerne, og på den viden og de erfaringer, som lærerne har. 

 At der skabes fora, hvor lærerne kan opsamle og evaluere erfaringer. 

 At lærerne over for eleverne synliggør, hvad progression drejer sig om. 

 At man forholder sig til samspillet mellem Progressiv Læring og andre aktiviteter, der har 

betydning for fastholdelsen.  

 Både lærere og elever mener, at Progressiv Læring er en vigtig faktor, men at andre fak-

torer spiller en større rolle. Det er derfor vigtigt at se arbejdet med fastholdelse som et 

samspil mellem faktorer, hvor Progressiv Læring er en blandt flere. 

 I flere forløb anvendes blandingsformer af pædagogiske tiltag, fx både synlige mål og 

parvise øvelser som indsatser, øget praksisrelatering og aktiverende undervisningsstile, 

uden der skelnes mellem, hvad man vil opnår med indsatserne – ud over fastholdelse af 

eleverne generelt. Det er derfor vigtigt, der skabes større klarhed over de forskellige ind-

satsers differentierede virkninger i undervisningen. 
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2. INDLEDNING 

NCK og Rambøll præsenterer i nærværende rapport resultaterne af den værktøjsspecifikke evalu-

ering af Progressiv Læring. 

 

Rapporten er en del af en række evalueringsaktiviteter og -leverancer, der indgår i evalueringen 

af FastholdelsesTaskforcen, som Rambøll og NCK i perioden 2014-2017 gennemfører efter opdrag 

af Undervisningsministeriet. Denne rapport skal således ses i sammenhæng med de øvrige leve-

rancer, der udarbejdes i løbet af 2016 og foråret 2017. Det gælder både de øvrige værktøjsspeci-

fikke evalueringer og den samlede slutevaluering.  

  

Den primære målgruppe for denne rapport er ministeriets FastholdelsesTaskforce samt de ni 

implementeringsskoler, der har modtaget kompetenceudvikling i Progressiv Læring. Derudover 

vurderes det, at der både politisk, på institutionsniveau og blandt leverandører af efter- og vide-

reuddannelse vil være en bred interesse for de effekter og erfaringerne, der er opnået som led i 

de deltagende skolers arbejde med værktøjet.  

 

Boks 2-1: Indsatsen og evalueringen i tal 

 

 

2.1 Baggrund 

Progressiv Læring er et af fire pædagogiske værktøjer, som er udviklet af FastholdelsesTaskfor-

cen. Værktøjet, der har baggrund i forsøgs- og udviklingsarbejde igangsat af FastholdelsesKara-

vanen fra 2008-123, har fokus på etableringen af et positivt læringsmiljø med tydelige mål 

og kontinuerlig feedback. Udviklingen af værktøjet er baseret på en antagelse om, at tydelig 

instruktion og feedback i fagligt fokuserede læringsfællesskaber synliggør elevernes læringspro-

gression for dem selv og dermed deres motivation og fastholdelse.    

 

Både modelskoler (spor 1) og implementeringsskoler (spor 2) har haft mulighed for at indgå i 

samarbejde med FastholdelsesTaskforcen om implementering af Progressiv Læring4. Denne eva-

luering retter sig udelukkende mod implementeringsskolernes samarbejde med taskforcen om 

implementering af værktøjet. Slutevalueringen vil indeholde en effektanalyse af Progressiv Læ-

ring på både model- og implementeringsskoler samt en tværgående analyse af de fire pædagogi-

ske værktøjer.  

                                                
3 FastholdelsesKaravanen startede som et samarbejdsprojekt mellem det daværende Integrationsministerium og Undervisningsmini-

steriet i 2008 og var hjemmehørende i Undervisningsministeriet. Projektets fokus var at få flere, især etniske minoritetsunge, til at 

begynde på og gennemføre en erhvervsfaglig uddannelse. Projektet blev finansieret af midler fra den Europæiske Socialfond og sats-

puljen. 
4 Boks 2-1 indeholder en forklaring på forskellen mellem modelskoler og implementeringsskoler. 

 9 skoler har deltaget i indsatsen med Progressiv Læring 

 142 lærere og ledere var tilmeldt kompetenceudviklingen ved indsatsens start 

 4 skoler har deltaget i casebesøg 

 8 skoler indgår i effektanalysen (på en skole er der ingen indsatshold, der er startet tilpas længe 

efter lærernes kompetenceudvikling) 

 2.119 grundforløbselever er blevet undervist af lærere, som har deltaget i kompetenceudviklin-

gen (indsatsgruppen) 

 90.237 grundforløbselever fra 2013-2016 indgår i de tre sammenligningsgrupper 
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Boks 2-2: Formål og organisering af FastholdelsesTaskforcens arbejde 

FastholdelsesTaskforcen er et fireårigt satspuljeprojekt forankret i Undervisningsministeriet. Formålet 

med taskforcens indsatser er at understøtte regeringens målsætning om, at 95 pct. af en ungdomsår-

gang gennemfører en ungdomsuddannelse. Specifikt er der fokus på gennem styrket kvalitet i undervis-

ningen at bidrage til, at unge i målgruppen påbegynder og gennemfører en erhvervsfaglig uddannelse. 

Målgruppen udgøres af unge med et særligt behov for at blive motiveret og støttet i gennemførelse af en 

uddannelse. Der er tale om unge, der er kendetegnet ved begrænset forældreopbakning, opvækst i 

socialt udsatte eller uddannelsesfremmede miljøer eller etnisk minoritetsbaggrund. Der er 

samlet afsat 43 mio. kr. til indsatsen, der løber i perioden 2013-16.5 

 

FastholdelsesTaskforcen har ansvaret for at yde rådgivning om og igangsætte specifikke kompetence-

udviklende indsatser, der skal give lærere og ledere på et stort antal erhvervsskoler viden om og erfa-

ring med at anvende konkrete pædagogiske redskaber og metoder, der forventes at styrke undervis-

ningskvaliteten og fastholdelsen. Et nationalt konsulentkorps i Undervisningsministeriet tilrettelægger 

indsatserne sammen med skolerne, mens de konkrete undervisningsforløb gennemføres i samarbejde 

med eksterne leverandører.  

 

Samarbejdet med de deltagende erhvervsskoler er organiseret i to spor. 10 erhvervsskoler indgår i sam-

arbejdet som modelskoler i spor 1. Der er tale om et ca. toårigt samarbejde, hvor både de pædagogiske 

ledere og lærere indgår i specifikke kompetenceudviklende indsatser, der aftales med den enkelte skole.  

 

Omtrent 40 erhvervsskoler indgår i samarbejdet som implementeringsskoler i spor 2. Skolerne i dette 

spor er inddelt i fire grupper, der over en periode på ca. et år modtager en af taskforcens fire kompeten-

ceudviklende indsatser rettet mod skolens lærere.  

 

Organiseringen af samarbejdet i to spor giver mulighed for at undersøge eventuelle forskelle og ligheder i 

resultater og effekter for henholdsvis modelskoler og implementeringsskoler.  

 

2.2 Formålet med evalueringen af værktøjet Progressiv Læring 

Formålet med evalueringen af Progressiv Læring er tredelt. 

 

1. For det første er målet med afsæt i en effektanalyse at opnå viden om, hvorvidt rådgivning 

og kompetenceudvikling af lærerne på de deltagende implementeringsskoler har de forvente-

de effekter og dermed signifikant forbedrer fastholdelsen af elever i målgruppen. 

 

2. På baggrund af effektanalysen gennemfører evaluator for det andet en virkningsevalue-

ring. Formålet med denne del af evalueringen er at afdække, hvilke faktorer i forbindelse 

med implementeringen af værktøjet der kan bidrage til at forklare fastholdelseseffekter eller 

fraværet af samme. Der vil være fokus på individuelle, uddannelsesspecifikke og orga-

nisatoriske faktorer, der har en fremmende eller hæmmende fastholdelseseffekt. 

 

3. Endelig er målet med evalueringen at identificere konkrete forslag til, hvordan skoler kan 

styrke effekten af Helhedsorienteret Undervisning og lignende pædagogiske værktøjer. For-

slagene er henvendt til de skoler, der aktuelt samarbejder med FastholdelsesTaskforcen, men 

vil også have relevans for skoler, der påtænker at igangsætte kompetenceudviklingsforløb for 

en større gruppe lærere. Derudover identificeres der også forslag til hvordan Undervisnings-

ministeriet generelt og læringskonsulenterne specifikt kan understøtte større indsatser i ud-

dannelsessektoren.  

 

                                                
5 Det er i maj 2016 besluttet, at FastholdelsesTaskforcen forlænges. Det betyder, at foråret 2017 indgår i projektperioden. 
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2.3 Kort om reformen af erhvervsuddannelserne 

FastholdelsesTaskforcens indsatser er implementeret op til og sideløbende med EUD-reformen, 

som dermed har påvirket skolernes forudsætninger for at integrere de nye pædagogiske værktø-

jer i undervisningen. I faktaboksen nedenfor gives et overblik over reformen.  

 

Boks 2-3: Erhvervsuddannelsesreformen kort fortalt 

 

 

 

Reformen af erhvervsuddannelserne trådte i kraft i august 2015. Reformens ti indsatsområder er:  

 
 Et attraktivt ungdomsuddannelsesmiljø. Med reformen målrettes erhvervsuddannelsernes 

grundforløb unge under 25 år for at skabe et attraktivt alternativ til de øvrige ungdomsuddan-

nelser. De elever, der er fyldt 25 år, tilbydes en ny erhvervsuddannelse for voksne. 

 Enklere struktur og mere overskuelighed. De tolv erhvervsfaglige fællesindgange nedlæg-

ges til fordel for fire erhvervsfaglige hovedområder. Det nye grundforløb består af to dele, som 

begge varer 20 skoleuger. Grundforløb 1 er for unge, der kommer direkte fra grundskolen. Er-

hvervsuddannelsen vælges ved slutningen af grundforløb 1. På grundforløb 2 har eleverne fag, 

som er specifikke for den valgte uddannelse. Efter grundforløbet fortsætter eleven på hovedfor-

løbet til den valgte erhvervsuddannelse.  

 Bedre videreuddannelsesmuligheder. Unge med en erhvervsuddannelse sikres bedre mu-

ligheder for videreuddannelse i kraft af flere tiltag; Flere uddannelser udbydes med eux; er-

hvervsuddannelser på mindst tre år giver adgang til erhvervsakademiuddannelser; fag på højt 

niveau sidestilles med gymnasiale fag; det afklares hvordan en erhvervsuddannelse kan blive 

adgangsgivende til relevante universitetsbacheloruddannelser.  

 Erhvervsuddannelse for voksne. Der oprettes en ny, målrettet uddannelse for voksne, som 

er fyldt 25 år. Denne elevgruppe har ofte erfaring fra anden uddannelse eller beskæftigelse, 

som gør, at de ikke behøver alle elementer i en erhvervsuddannelse for unge. 

 Klare adgangskrav. Der er flere muligheder for at blive optaget på en erhvervsuddannelse: 

Folkeskolens afgangsbevis med en karakter på minimum 02 i dansk og matematik; en uddan-

nelsesaftale med en virksomhed; eller et eksamensbevis fra en anden ungdomsuddannelse med 

en karakter på minimum 02 i dansk og matematik. Derudover er der mulighed for optagelse ud 

fra en helhedsvurdering af ansøgers faglige potentiale baseret på en prøve i dansk og matema-

tik samt en samtale. 

 Ny erhvervsrettet 10. klasse (EUD10). Der oprettes en ny 10. klasse for unge, som er mo-

tiveret for en erhvervsuddannelse, men ikke opfylder adgangskravene. EUD10 skal styrke ele-

vernes færdigheder i dansk og matematik, og præsentere dem for de fire erhvervsfaglige ho-

vedområder.  

 Ny kombineret ungdomsuddannelse. Der oprettes et beskæftigelsesrettet kompetencegi-

vende uddannelsestilbud til unge mellem 15 og 24 år, som ikke har de nødvendige faglige, per-

sonlige eller sociale kompetencer til at gennemføre en erhvervsfaglig eller gymnasial ungdoms-

uddannelse.  

 Mere og bedre undervisning. Før reformen var den ugentlige undervisningstid forskellig alt 

efter uddannelse. Med reformen garanteres mindst 26 ugentlige klokketimer på grundforløbet. 

Derudover løftes kvaliteten gennem kompetenceudvikling af lærere og ledere, undervisningsdif-

ferentiering, mulighed for niveaudeling og talentspor, udbredelsen af eux til flere erhvervsud-

dannelser mv.  

 Fortsat indsats for praktikpladser. Erhvervsskolerne får større økonomisk incitament til at 

finde praktikpladser frem for skolepraktik gennem ekstra midler til dette tilskud, som erhvervs-

skolerne får per elev, som indgår en uddannelsesaftale med en virksomhed, samt en omlæggel-

se af skolepraktiktaxameteret. Derudover afsættes der ekstra midler til den praktikpladsopsø-

gende indsats. 

 Fokusering af vejledningsindsatsen. For at sikre, at alle unge har et godt kendskab til de 

eksisterende ungdomsuddannelser, fokuseres vejledningsindsatsen i grundskolen. Bl.a. skal alle 

elever i 8. klasse deltage i introduktionskurser til de erhvervsrettede ungdomsuddannelser, og 

uddannelsesparathedsvurderingen flyttes fra 9. til 8. klasse. Alle skal udfordres i deres uddan-

nelsesvalg, og der iværksættes særlige tiltag for de unge, der ikke umiddelbart er uddannelses-

parate. 
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2.4 Beskrivelse af det pædagogiske værktøj 

Værktøjet Progressiv Læring skal give lærerne på erhvervsuddannelser metoder og pædagogi-

ske redskaber, der sætter dem i stand til at gennemføre en undervisning, hvor eleverne ople-

ver, de lærer noget. Eleverne skal erkende, at de bliver bedre. 

Boks 2-4: Centrale elementer i Progressiv Læring 

I Ministeriets baggrundsmateriale for evaluering af FastholdelsesTaskforce6 er Progressiv Læring be-

skrevet ud fra en række dimensioner. Progressiv Læring ’implementerer metoder til at styrke et 

positivt læringsmiljø, læringsfællesskaber, tydelige mål og kontinuerlig feedback’. Det præciseres såle-

des, at feedbacken skal være kontinuerlig og skal gives i læringsfællesskaber.  

 

Baggrunden for betydningen af progression beskrives i Ministeriets baggrundsmateriale således: ’Pro-

gressiv Læring fokuserer på, at læring sker successivt gennem dannelse og erfaring, og at undervisnin-

gen skal prioritere aktiv læring i meningsfyldte læringsfællesskaber. Undervisningen er ideelt set aktive-

rende, motiverende og udviklende, og der lægges vægt på ’learning by doing’. Læringen sker, når fagets 

indhold, kundskaber og praksis mødes med elevens erfaringsverden. Det progressive læringsmiljø under-

støtter en aktiv, engagerende læreproces, som indebærer aktiviteter med problemløsning og praksisori-

enterede opgaver, hvor eleverne løbende oplever progression i egen læring af det nye faglige stof’. I 

beskrivelsen lægges der vægt på, at der skal ske en meningsfuld praksisnær erfaringsdannelse på bag-

grund af elevaktivitet. Der lægges ligeledes vægt på betydningen af, at eleverne oplever progression. 

 

Formålet med Progressiv Læring beskrives som ’at sikre øget fastholdelse af eleverne ved at styrke et 

fokuseret læringsmiljø og den pædagogiske formidling af det faglige stof’. Det præciseres, at målet med 

projektet er ’at sikre gensidig feedback i undervisningen og skabe et arbejdsorienteret og positivt læ-

ringsmiljø med klare forventninger til eleverne’.  

 

De centrale elementer i Progressiv Læring, som adskiller denne indsats fra andre indsatser, herunder de 

tre andre indsatser i projektet, kan sammenfattes således: 

 

Progressiv Læring er en undervisning, hvor eleverne oplever en progression i deres læring. Dette 

opnås ved, at der formuleres (tydelige) læringsmål for undervisningen og ved, at lærerne giver 

feedback til den enkelte elev om, hvad eleven har lært. 

 

Mere enkelt og ligetil kan man sige, at progressiv læring betyder, at eleverne oplever progression i læ-

ringen; de oplever, at de lærer noget. 

 

Indholdet af kompetenceudvikling i Progressiv Læring 

FastholdelsesTaskforcen har indgået samarbejde med specialister fra Inteam/Schmidt & Schmidt7 

(herefter ’specialisterne’) for at gennemføre et kompetenceudviklingsforløb i Progressiv Læring på 

de ni implementeringsskoler8. Det fremgår af samarbejdsaftalerne, at der er tilmeldt 142 lærere, 

ledere og tovholdere til at deltage i kompetenceudviklingsforløbet, herunder mindst en leder fra 

hver skole.  

 

Tabellen nedenfor indeholder en oversigt over de deltagende implementeringsskoler. Som det 

fremgår af tabellen, har alle ni skoler afsluttet samarbejdet med FastholdelsesTaskforcen. En af 

skolerne i klynge 1 og to af skolerne i klynge 2 har forlænget samarbejdsaftalen med taskforcen i 

forbindelse med forlængelsen af projektet.    

Tabel 2-1: Oversigt de ni implementeringsskoler fordelt på de to klynger 

Klynge 1 (efterår 2014 – efterår 2015) Klynge 2 (forår 2015 – forår 2016) 

                                                
6 Se Undervisningsministeriets FastholdelsesTaskforce: Uddybende beskrivelse af værktøjet Progressiv Læring. www.fahot.dk.  
7Konsortiet har i 2015 ændret navn til ”Læring Nu”. 
8 Fire modelskoler har også samarbejdet med FastholdelsesTaskforcen om implementering af Progressiv Læring. Indsatsen på model-

skolerne evalueres i modelskolerapporten og i den afsluttende evaluering.   

http://www.fahot.dk/
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Indholdet i begrebet Progressiv Læring  

Under overskriften ’Hvad er Progressiv læring?’ oplister specialisterne, hvad der fokuseres på 

således:  

  

 At læring sker successivt gennem dannelse og erfaring 

 At undervisningen skal prioritere aktiv læring i meningsfyldte læringsfællesskaber 

 At undervisningen ideelt set er aktiverende, motiverende og målrettet 

 At der lægges vægt på læringens synlighed 

 At fagets indhold, kundskaber og praksis skal mødes med elevens erfaringsverden i et 

progressivt læringsfællesskab. 

 

Progressiv Læring opfattes således meget bredt og omfatter: Successiv erfaringsdannelse, aktiv 

læring, læringsfællesskaber, målrettet undervisning, synlig læring der relaterer sig til eleverne 

erfaringer i et progressivt læringsfællesskab. 

 

I undervisningsmaterialet9 beskrives de ’teoretiske hovedhjørnesten’ i Progressiv Læring som: 

Tydelige mål, før-eftertest, læringsforløb og meningsfyldte læringsfælleskaber.’ I materialet ud-

foldes hjørnestene således: 

 

 De tydelige mål er mål, der er tydelige og specifikke. 

 Før-testen præsenteres, når målene er præsenteret for klassen. Læringsforløbet afsluttes 

med en efter-test, der kan være helt identisk med før-testen. 

 Læringsforløbet har en opstart, en gennemførelse og en afslutning. Løbende feedback 

indgår i forløbet. 

 Meningsfyldte læringsfællesskaber skal give eleverne personlig mening med undervisnin-

gen, der bl.a. kan ske ved at sætte læringen ’i forbindelse med deres livshistoriske erfa-

ringsbaggrund’.  

 

I beskrivelserne af hjørnestenene indgår de elementer, som ministeriet peger på som væsentlige 

i forbindelse med PL, nemlig et positivt læringsmiljø, tydelige læringsmål og feedback. Herudover 

indgår elevernes erfaringsbaggrund, og som noget nyt: test. Progression indgår indirekte, idet 

man kan opfatte hjørnestene som midler til at skabe progression. Progression og Progressiv Læ-

ring kan opnås ved at anvende dem. Man kan udlæse dette af beskrivelserne af hjørnestenene, 

hvor fx test ved forløbets afslutning gør det muligt, at ’eleverne kan undersøge egen progression 

nærmere’. 

 

Organisering af kompetenceforløbet 

Lærernes kompetenceforløb er tilpasset den enkelte skole. Der er således taget højde for den 

enkelte skoles pædagogisk-didaktiske grundlag, for den enkelte skoles erfaringer med arbejde i 

lærerteam, og ikke mindst for den enkelte skoles logistiske muligheder for at afholde kompeten-

ceforløbet. Af den grund er nogle praksistræningssituationer foregået mere tidsmæssigt kompri-

meret end ønskeligt. 

 

                                                
9 Definition og indholdsbeskrivelse er hentet fra undervisningsmaterialet: ’Hvor ska’ vi hen du?’ udarbejdet af Inteam og Schmidt & 

Schmidt. 
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På hver skole er der således gennemført et kompetenceudviklingsforløb, der tilsigter at sætte 

lærerne i stand til at gennemføre PL. Hovedindholdet i kompetenceudviklingen er tydelige mål, 

før-og eftertest, (progressive) læringsforløb og meningsfyldte læringsfællesskaber. Feedback til 

eleverne indgår i forløbet. Implementeringen af undervisningskompetencerne sikres gennem en 

omfattende træning i praksis vekselvirkende med seminardage. Træningen omfatter arbejde med 

kollegial supervision, kollegial feedback og coaching. Kompetenceudviklingen er tilpasset forhol-

dene på den enkelte skole10.   

Boks 2-5: Aktiviteter indeholdt i kompetenceudviklingsforløbet i Progressiv Læring 

Kompetenceforløbet består af tre seminarer og mellemliggende perioder med træning i praksis. På se-

minarerne gennemgås forskellige elementer af Progressiv Læring.  

 

 På det første seminar præsenteres en PL-værktøjskasse, mål-værktøjer, test, PL-hjulet (se neden-

for) og meningsfyldte læringsfællesskaber. 

 På det andet seminar præsenteres relationskompetence, effekt og evaluering samt feedback. 

 På det tredje seminar fremlægges best practice og implementering på skolerne. 

 

Et væsentligt element i PL i denne sammenhæng er ’PL-hjulet’. PL-hjulet beskriver forskellige faser og 

forskellige elementer i et undervisningsforløb. Det struktureres i forhold til fire elementer i processen, 

der følger forløbet fra start til slut. Processen indledes med ’refleksion’, herefter ’tænke’, efterfulgt af 

’handle’, for til slut at afsluttes med ’føle’. 

 

Det bærende element i kompetenceforløbet har været træning i praksis, hvor specialister og kollegaer 

har observeret og givet feedback på hver deltagers egen undervisning på den enkelte skole. I tilknyt-

ning til denne aktivitet har der været gennemført introduktion til kollegial supervision. Introduktionen 

har omfattet ’feedback i kollegial supervision’ og ’coaching i kollegial supervision kontekst’ samt erfa-

ringsudveksling. Denne del af kompetenceudviklingen er tilrettelagt med den hensigt, at deltagerne 

både har skullet tilegne sig nye kompetencer, og har skullet lære at oplære og coache kolleger i meto-

den. 

 

De specifikke sammenhænge mellem aktiviteter, resultater og effekter er opsummeret i foran-

dringsteorien for Progressiv Læring. Forandringsteorien er udviklet af FastholdelsesTaskforcen og 

anvendes af taskforcen i samarbejde og dialog med skolerne11.  

                                                
10 Beskrivelsen af kompetenceudviklingsforløbene for lærerne er baseret på interview med Inteam om undervisningsplaner og gennem-

førelse og på baggrund af det undervisningsmateriale, der er anvendt i kompetenceudviklingsforløbene. 
11 Forandringsteorien for Progressiv Læring er udviklet i efteråret 2014 efter opstart af første klynge. Den er vedlagt som bilag i et 

mere læsevenligt format. 
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Figur 2-2: Forandringsteori for Progressiv Læring 

 

 

2.5 Metode og datagrundlag 

Det anvendte evalueringsdesign kombinerer en registerbaseret effektanalyse med en virk-

ningsevaluering. Disse tilgange uddybes nedenfor. Figur 2-3 giver et overblik over de datakil-

der, som henholdsvis effektanalysen og virkningsevalueringen bygger på, samt hvilke undersø-

gelsesspørgsmål de forskellige datakilder belyser. Alle undersøgelsesspørgsmål er udledt af den 

overordnede forandringsteori for FastholdelsesTaskforcen samt den værktøjsspecifikke foran-

dringsteori for Progressiv Læring (uddybes i afsnit 2.4.2). 

Figur 2-3: Evalueringens datakilder og undersøgelsesspørgsmål 

 

 

 

2.5.1 Effektevaluering 

Formålet med effektevalueringen er at undersøge, om indsatsen med Progressiv Læring har en 

signifikant positiv effekt på fastholdelsen af grundforløbselever i målgruppen. Effektevalueringen 

bygger på et kvasi-eksperimentelt evalueringsdesign. Denne type design er kendetegnet 

ved, at der etableres en sammenligningsgruppe af individer, som ikke har modtaget indsatsen, 

efter indsatsen er påbegyndt. Til forskel fra et egentligt eksperimentelt design er fordelingen af 

skoler (og dermed elever) til henholdsvis indsatsgruppen og sammenligningsgruppen ikke tilfæl-

dig. Dette skyldes FastholdelsesTaskforcens ambition om at indgå samarbejde med skoler, som 
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vurderes at have særligt behov for at styrke fastholdelsen af elever på grundforløbene12. Den 

ikke-tilfældige udvælgelse af indsatsskoler betyder, at der sandsynligvis vil være visse forskelle 

på både elev-, indgangs- og skoleniveau, som kan tænkes at påvirke sandsynligheden for frafald. 

Med henblik på at håndtere disse forskelle og give det mest retvisende billede af indsatsens ef-

fekt er der etableret flere forskellige sammenligningsgrupper (uddybes i kapitel 3).   

 

I effektanalysen benyttes et omfattende datagrundlag, der dækker alle elever, der er begyndt på 

et grundforløb på alle erhvervsskoler i år 2012, 2013, 2014, 2015 og 201613, samt statistiske 

metoder (fx propensity score matching og regressionsanalyse), som gør det muligt at kontrollere 

for disse forskelle.  

 

Eleverne i indsatsgruppen er identificeret ved hjælp af holdnumre fra erhvervsskolernes fælles 

administrative system, EASY A. Holdnumrene er indsamlet ved at sende en kravspecifikation til 

de ni deltagende skoler, som har implementeret indsatsen med Progressiv Læring. For hvert 

grundforløbshold, som på daværende tidspunkt havde modtaget indsatsen, har skolens tovholder 

afgivet oplysninger om flere forhold, som er anvendt til at beregne et såkaldt dosismål. Dosismå-

let angiver styrken af den påvirkning, som eleverne er udsat for. Kun elever, som har modtaget 

indsatsen fra starten af deres grundforløb og fra mindst halvdelen af deres lærere, indgår i ind-

satsgruppen. I figur 2-4 nedenfor gives en oversigt over hvilke elevgrupper, der henholdsvis ind-

går i analysen og udgår pga. for lav dosis.   

Figur 2-4: Oversigt over elevgrupper, som indgår/ikke indgår i analysen  

 

 

I boks 2-6 nedenfor beskrives det anvendte dosismål og rationalet bag nærmere. 

                                                
12 Udvælgelsen af skoler er sket efter to modeller. Både modelskoler og implementeringsskoler er udvalgt på grund af udfordringer i 

relation til fastholdelse, men graden af frivillighed i relation til deltagelse har været forskellig. Modelskolerne er blevet udvalgt af 

FastholdelsesTaskforcen på baggrund af særligt højt frafald på grundforløbene og en stor andel elever i taskforcens målgruppe. Der 

har været en tæt dialog mellem taskforcen og modelskoler om deltagelse. Implementeringsskolerne har på linje med en række andre 

skoler fået tilbud om at deltage, og det har været op til den enkelte skole at træffe afgørelse om deltagelse.  
13 For 2012 har vi dog kun data om de elever, som startede på grundforløbet tidligst i august. 
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Boks 2-6: Om dosismål 

 

Den potentielle effekt af FastholdelsesTaskforcens indsatser estimeres gennem regressionsanaly-

ser (uddybes i kapitel 3 samt bilag 1).  

 

2.5.2 Virkningsevaluering 

Kernen i virkningsevalueringen er at opnå viden om sammenhængene mellem aktiviteter, resul-

tater og effekter. Virkningsevalueringen indebærer en analyse af de antagelser, der eksisterer 

om, hvordan, for hvem, hvornår og under hvilke betingelser værktøjet og de specifikke aktivite-

ter virker. 

  

Analysen foretages på baggrund af en forandringsteori, som klarlægger de mest centrale hypote-

ser om sammenhængen mellem kompetenceudviklingens form og indhold og de tilsigtede effek-

ter på erhvervsskolerne. Virkningsevalueringen tager afsæt i den generelle forandringsteori for 

FastholdelsesTaskforcen. 

Dosismålet inddrager både en horisontal dimension (tid mellem lærernes start på kompetenceud-

vikling og elevernes opstart på grundforløb) og en vertikal dimension (andel af holdets lærere, som 

deltager i kompetenceudvikling).  

 

Det er nødvendigt at inddrage den horisontale dimension af flere grunde. Dels udrulles indsatsen 

løbende og er derfor "ude af takt" med holdopstart på grundforløbet, dels er data indsamlet samti-

dig med implementeringen af indsatsen. Dette betyder, at nogle hold ved opstart på grundforløbet 

vil modtage undervisning fra lærere, som kort tid forinden har påbegyndte kompetenceudvikling, 

mens andre hold vil modtage undervisning fra lærere, som er længere i forløbet eller har afsluttet 

det. Det andet forhold betyder, at dele af evalueringens datagrundlag er indsamlet før indsatsens 

afslutning. Fordi alle hold og elever i indsatsgruppen ikke modtager lige stor dosis, er det nødven-

digt at kontrollere for styrken af påvirkningen i analysen. Dette gøres ved at inddrage tid mellem 

lærernes opstart på kompetenceudvikling (første seminar) og den enkelte elevs opstart på grund-

forløbet (dette løser desuden det analytiske problem, at nogle elever skifter grundforløb undervejs 

– den startdato, der anvendes, er startdato på det hold, som modtager indsatsen). Dosismålet 

skelner mellem elever, hvis lærere har påbegyndt kompetenceudvikling 0-3 mdr. og mere end 3 

mdr. før elevens opstart på grundforløbet.  

 

Den vertikale dimension af dosis (andel af holdets lærere som deltager i kompetenceudvikling) 

inddrages for at sikre et mindstemål af påvirkning. Der skelnes mellem elever og hold, hvor mindst 

halvdelen af lærerne har deltaget i FastholdelsesTaskforcens kompetenceudvikling, og elever og 

hold, hvor under halvdelen af lærerne har deltaget. Dog indgår sidstnævnte også i analysen med 

henblik på at få et større datagrundlag. 
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Figur 2-4: Forandringsteori for FastholdelsesTaskforce 

 

 

Som en integreret del af virkningsevalueringen foretager evaluator en analyse af hypoteserne 

om, hvilke forhold der influerer på realiseringen (og omfanget) af effekten. På den måde anven-

des forandringsteorien ikke blot som en fælles forståelsesramme for evalueringen, men struktu-

rerer også evalueringen, idet hypoteserne danner udgangspunkt for udvikling af struktur for ob-

servationsskemaer og interviewguides. Hypoteserne kvalificeres og nuanceres med afsæt i det 

arbejde, der ligger til grund for udformningen af konceptet for FastholdelsesTaskforcen. 

 

Som led i virkningsevalueringen er der anvendt forskellige metoder og indsamlet forskellige typer 

af data. Hver metode har genereret viden om et eller flere forhold relateret til implementering og 

virkning af indsatsen.  

 

Boks 2-7: Virkningsevalueringens forudsætninger 

 

 

 

Evalueringen af FastholdelsesTaskforcens indsatser på erhvervsskolerne er på samme tid formativ og 

summativ, med andre ord har den både til formål at skabe viden, som taskforcen og skolerne kan bru-

ge løbende, og udlede konklusioner om resultater af indsatserne. Derfor er casebesøgene, som virk-

ningsevalueringen bygger på, gennemført sideløbende med indsatsens implementering (konkret midt i 

kompetenceudviklingsforløbet på en skole, og mindst 3 måneder efter sidste seminar på de tre øvrige 

skoler, hvor der er gennemført casebesøg). Hvor effektevalueringen bygger på data fra 3 mdr. efter 

afslutningen af lærernes kompetenceudvikling til slutningen af indsatsperioden, bygger virkningsevalue-

ringen på et nedslag i løbet af indsatsen. Med andre ord tegner empirien fra casestudierne et statusbil-

lede af implementering og forventede resultater, som kan være et andet i dag.     
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Casestudier 

Datamaterialet i virkningsevalueringen er indsamlet ved besøg på fire skoler. På besøgene er der 

gennemført interviews med ledere, tovholdere, lærere og elever. Der er gennemført observiews14 

i tilknytning til undervisningen.  

 

Interviewene med ledere og lærere er anvendt til at indsamle viden om forhold på individ-, ud-

dannelses- og organisatorisk niveau med betydning for transfer af den tilegnede kompetence til 

konkret undervisningspraksis. Interviews med elever og observiews i undervisningen giver pri-

mært viden om, hvorvidt lærerne anvender PL, hvordan de anvender PL, og hvordan lærere og 

elever oplever anvendelse af PL.  

 

I analyserne af den enkelte skole indgår skriftligt materiale, herunder skolernes samarbejdsafta-

ler med FastholdelsesTaskforcen og skolernes handlingsplaner. 

 

Interviewene med lærere og uddannelsesledere er som hovedregel foregået i mindre grupper 

med 2-6 deltagere. Interviewene med eleverne har på hver skole omfattet 5-12 elever. 

Boks 2-8: Program for casebesøg – eksempel 

Dag 1 

 

 Interview med underskrivende leder og tovhol-

der (1½-2 timer) 

 Observation af undervisning i afdeling X (1½ 

time) 

 Interview med elever i afdeling X (1½ time) 

 Fokusgruppeinterview med lærere i afdeling X 

(1½ time) 

 

Dag 2 

 

 Observation af undervisning i afdeling Y (1½ time) 

 Interview med elever i afdeling Y (1½ time) 

 Fokusgruppeinterview med lærere i afdeling Y (1½ 

time) 

 Fokusgruppeinterview med uddannelsesledere på 

tværs af deltagende afdelinger (1 time) 

 

Planlægningen af programmet for casebesøgene er foregået i et samarbejde med skolens tovhol-

der med afsæt i ovenstående skabelon. Det er i praksis skolens tovholder, der har udvalgt hvilke 

hold, lærere og ledere, der har været genstand for observation og deltaget i interview. 

 

Logbøger 

Som et væsentligt element i datamaterialet foreligger et omfattende logbogsmateriale fra en-

skole, der har arbejdet med Progressiv Læring15. Logbogsmetoden har den fordel, at den kan 

kortlægge, om der sker ændringer, og ikke mindst hvornår sådanne ændringer sker i et forløb. 

Logbogsbesvarelserne giver et billede af, om der er særlige forhold eller særlige tidspunkter i et 

kompetenceforløb, hvor der sker særlige udviklinger. 

 

Der foreligger logbogsbeskrivelse fra 12 lærere på en handelsskole. Hver lærer har skre-

vet/udfyldt en logbog fire gange. Logbøgerne er skrevet i november 2014, januar 2015, marts 

2015 og juni 2015. Lærerne har været på kursus i Progressiv Læring i september 2014. Logbogs-

beskrivelsen er altså begyndt to måneder efter uddannelsen. Alle lærere har udfyldt alle logbø-

ger. Logbøgerne har – ud over en række baggrundoplysninger – tre hovedtemaer. Det første er, 

hvad lærerne gør for at fastholde eleverne. Det andet er, hvordan de konkret anvender Progres-

siv Læring, og det tredje er, hvordan lærerne har udviklet deres kompetencer undervejs i log-

bogsperioden (hvilket stort set svarer til et undervisningshalvår). 

 

Der foreligger logbogsbeskrivelse fra 25 elever på skolen. Hver elev har skrevet/udfyldt en log-

bog fire gange. Logbøgerne er skrevet i november 2014, januar 2015, marts 2015 og juni 2015.  

                                                
14 Obserview er observation af undervisningssituationen og efterfølgende korte, situationelle interview med elever og lærere.  
15 Der foreligger et logbogsmateriale fra en anden skole. Dette materiale har en sådan kvalitet, at der ikke er basis for en selvstændig 

analyse af implementeringsprocessen. Det anvendes derfor som supplerende materiale i analysen af indsatsen. 
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Kvaliteten af beskrivelserne er noget svingende. Generelt er der tale om seriøse og grundige 

besvarelser. Logbøgerne giver et fyldigt og differentieret materiale til beskrivelse af elevernes 

opfattelse af forholdene på skolen og ikke mindst de forhold, der drejer sig om fastholdelse.  

 

Uddannelseskoordinatoren og uddannelseschefen har begge udfyldt fire logbøger. I logbogsmate-

rialet beskriver de deres aktiviteter i logbogsskrivningsperioden. De beskriver, hvad de har gjort 

for at øge fastholdelsen generelt over for lærere og elever, og hvad de har gjort for at implemen-

tere Progressiv Læring.  

 

Analysen af logbogsmaterialet er sammenskrevet i en selvstændig rapport af NCK. Rapporten 

giver et omfattende og nuanceret billede af, hvad der sker på en skole, når værktøjet Progressiv 

Læring introduceres og anvendes. Rapporten vedlægges som bilag. 

 

Selvevaluering 

Tre skoler har i løbet af deres samarbejde med FastholdelsesTaskforcen gennemført selvevalue-

ringer, der er indsendt til evaluator i starten og ved afslutningen af forløbet. Selvevalueringen er 

udarbejdet i faste skemaer, som har dannet udgangspunkt for tovholder, ledelses- og evt. lærer-

repræsentanters fælles refleksion og dialog om indsatsens implementering og virkning på skolen.  

 

Formålet med selvevalueringen er todelt. Evaluator har lagt op til, at den anvendes formativt, 

dvs. som refleksivt og fremadrettet værktøj for skolerne, og at den anvendes summativt, dvs. til 

systematisk indsamling af data om fremdrift, og om styrker og svagheder ved arbejdet samt en 

vurdering af resultaterne ved implementeringen. Det er data fra den summative evaluering, der 

er anvendt i denne rapport.  

 

2.6 Læsevejledning 

Rapporten indeholder foruden et resumé og nærværende indledning to analysekapitler samt et 

konkluderende og perspektiverende kapitel. Kapitlerne ser ud som følger: 

 

Kapitel 3 indeholder en effektanalyse, der giver svar på, om skolernes samarbejde med Fasthol-

delsesTaskforcen om Progressiv Læring forbedrer fastholdelsen af eleverne på erhvervsskolernes 

grundforløb. 

 

Kapitel 4 indeholder en virkningsevaluering, der giver svar på, hvordan implementeringen af 

Progressiv Læring er forløbet på skolerne. Virkningsevalueringen omfatter en analyse af de driv-

kræfter og barrierer, der bidrager til at forklare omfanget af implementeringen. 

 

Kapitel 5 indeholder evalueringens konklusioner samt en perspektivering.   
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3. ANALYSE AF INDSATSENS EFFEKT PÅ ELEVERNES 

FASTHOLDELSE 

Dette kapitel indeholder analysen af Progressiv Lærings effekt på elevernes fastholdelse på 

grundforløbet. 

 

Kapitlets indledende afsnit (3.1) indeholder en afgrænsning af formålet med effektanalysen og en 

definition af fastholdelse, som er effektmålet. Herefter følger i afsnit 3.2 og 3.3 en beskrivelse af 

henholdsvis fremgangsmåde og relevante metodiske overvejelser. Endelig præsenteres resulta-

terne af effektanalysen i afsnit 3.4. Der gøres først rede for resultaterne af den samlede analyse, 

hvorefter ses der nærmere på udviklingen i effekt over tid og til slut beskrives effekterne for for-

skellige grupper af elever. Resultaterne sammenfattes i afsnit 3.5. 

 

3.1 Formålet med effektanalysen 

Formålet med effektanalysen er at undersøge, om FastholdelsesTaskforcens indsats med Pro-

gressiv Læring på de ni implementeringsskoler har en statistisk signifikant og positiv effekt på 

fastholdelsen af elever i taskforcens målgruppe (dvs. grundforløbselever med begrænset foræl-

dreopbakning, opvækst i socialt udsatte eller uddannelsesfremmede miljøer eller etnisk minori-

tetsbaggrund). Når der i nærværende rapport står ”fastholdelse” henvises der til fastholdelse 

på grundforløbet inden for de første 90 dage efter den enkelte elevs start på grundfor-

løbet. Med andre ord kan effektanalysen svare på, om indsatsen øger fastholdelsen af elever i 

målgruppen de første tre måneder af grundforløbet, hvor der almindeligvis ses et relativt stort 

frafald på erhvervsuddannelserne.  

 

Fastholdelse måles ved hjælp af oplysninger om elevernes frafald fra grundforløbet. Fastholdelse 

i uddannelse er per definition det modsatte af frafald; hvis en person på et givent tidspunkt ikke 

er faldet fra en uddannelse, er personen fastholdt i uddannelse på dette tidspunkt. Vi ved om og i 

givet fald hvornår hver enkelt elev i datagrundlaget falder fra grundforløbet, med mindre 

han/hun stadig var i gang med grundforløbet, da data blev udtrukket fra erhvervsskolernes ad-

ministrative system (EASY-A). Dette gælder for de elever, som startede på grundforløbet i 1. 

kvartal 2016 eller senere. Heraf følger, at fastholdelse i denne sammenhæng ikke er det samme 

som gennemførsel af grundforløbet16.  

  

I boksen nedenfor fremgår det, hvordan det effektmål, der benyttes i analysen, er konstrueret ud 

fra oplysninger om frafald på grundforløbet.  

                                                
16 Det datamateriale, som Styrelsen for It og Læring har stillet til rådighed for evaluator, er opdateret til og med primo januar 2017. 

Det betyder, at vi kan følge alle elever, som startede på grundforløbet før 2016 til afslutningen af deres grundforløb. I princippet kunne 

vi altså undersøge gennemførsel af grundforløbet frem for fastholdelse inden for de første 90 dage af grundforløbet, men i så fald ville 

elever, som startede på grundforløbet i januar 2016 eller senere ikke indgå i analysen. Her er tale om elever, som gik på grundforløb 

på de ni implementeringsskoler relativt sent i indsatsperioden, hvor indsatsen med en vis sandsynlighed var bedre implementeret og 

forankret end tidligere i indsatsperioden. Med henblik på at anvende det mest solide datagrundlag i analysen, har evaluator i dialog 

med FastholdelsesTaskforcen på den baggrund truffet beslutning om at bruge fastholdelse inden for de første 90 dage af grundforløbet 

som effektmål frem for gennemførsel af grundforløbet.   
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Boks 3-1: Effektmål 

 

 

3.2 Fremgangsmåde 

I dette afsnit præsenteres den fremgangsmåde og de statistiske modeller, der er anvendt til at 

estimere effekten af indsatserne på implementeringsskolerne med Progressiv Læring.  

 

Når man ønsker at undersøge, hvorvidt en given indsats har effekt, er det nødvendigt at be-

stemme "den kontrafaktiske situation". Det vil sige, at det skal estimeres, hvilken risiko eleverne 

i indsatsgruppen ville have haft for frafald, hvis de ikke havde modtaget FastholdelsesTaskfor-

cens indsats med Progressiv Læring. I en situation som denne, hvor implementeringsskolerne i 

indsatsgruppen ikke er tilfældigt udvalgt blandt alle erhvervsskoler i landet, er det ikke muligt at 

etablere en sammenligningsgruppe før påbegyndelse af indsatsen. I sådanne tilfælde kan der 

anvendes forskellige statistiske udvælgelses- og estimeringsmetoder til at opstille et design med 

nogle af de samme egenskaber som et lodtrækningsforsøg. To forhold er her afgørende: For det 

første skal det sikres, at de elever, der sammenlignes, er sammenlignelige i forhold til bag-

grundsvariable. Og for det andet skal det sikres, at de skoler, der sammenlignes, reelt er sam-

menlignelige. 

 

  

For at konstruere et mål for fastholdelse er det nødvendigt at vide, hvilke elever der reelt falder fra 

grundforløbet. Det mest reelle er at anvende oplysninger om frafald uden omvalg, dvs. frafald, 

hvor eleven afbryder grundforløbet uden at påbegynde en anden ungdomsuddannelse.   

 

Et sådant effektmål fordrer, at det er muligt at sondre mellem gennemførelse, frafald med omvalg 

og frafald uden omvalg på baggrund af data. Data fra erhvervsskolernes administrative system, 

EASY A, indeholder oplysninger om årsager til frafald, herunder frafald med omvalg, men denne 

oplysning er fejlbehæftet, da afbrydelsesårsagen registreres per elev og ikke per forløb. Det bety-

der, at hvis en elev først afbryder ét forløb for i stedet at påbegynde et andet forløb, og dernæst 

afbryder det nye forløb pga. sygdom, så vil det første forløb stå som afbrudt pga. sygdom.  

 

I stedet benyttes oplysninger om alle elevens EUD-grundforløb til at se, om eleven går i gang med 

et andet grundforløb efter afbrydelsen. Dette gøres ved at følge eleverne tre måneder efter det 

afbrudte grundforløb. Hvis eleven inden for tre måneder påbegynder et nyt grundforløb, er der tale 

om frafald med omvalg. Dermed kan der skelnes mellem frafald med omvalg til en anden er-

hvervsuddannelse og frafald, som ikke skyldes omvalg til en anden erhvervsuddannelse.  

 

Dette effektmål har dog flere begrænsninger: 

 Der er udelukkende tale om omvalg til et grundforløb på erhvervsskoler – ikke til andre ud-

dannelser. 

 Vi skal følge eleverne i op til tre måneder efter et eventuelt afbrud inden for de første 90 dage 

af grundforløbet, og har dermed behov for seks måneders data i alt efter opstart. Dette har vi 

ikke for alle elever med opstart i eller efter januar 2016.  

 

Opdelingen på frafald med omvalg og frafald uden omvalg vil derfor give et mindre konsistent mål 

end ved at se på det samlede frafald (dvs. med og uden omvalg). I analysen har vi derfor set på 

både det samlede frafald og frafald, som ikke er omvalg.  
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Boks 3-2: Metodiske overvejelser om sammenlignelighed 

Sammenligneligheden på elevniveau udfordres, såfremt skolerne udvælger uddannelser eller hold med 

en særlig gruppe elever (fx de dygtigste og mindst frafaldstruede elever) til at deltage i indsatsen. I prak-

sis vil det dog være svært for skolerne at matche de mindre frafaldstruede elever med de lærere, som 

deltager i kompetenceudviklingen, idet sådanne elever som oftest vil være at finde på alle hold og uddan-

nelser. Selv hvis skolerne kunne, formodes de ikke at have nogen incitamenter for at gøre dette. Evalua-

tor vurderer altså, at der ikke har fundet selektion på elevniveau sted. Endelig er de regressionsmodeller, 

der anvendes til at estimere effekten af indsatsen, robuste overfor forskelle mellem elever i indsatsgrup-

pen og sammenligningsgruppen. Dels anvendes der forskellige sammenligningsgrupper for at fastholde 

uobserverbare forhold med betydning for frafald, dels kontrolleres der for de fleste observerbare bag-

grundsforhold og karakteristika med mulig betydning for frafald.  

 

Sammenligneligheden på skoleniveau udfordres, såfremt skoler med særlige karakteristika deltager i 

indsatsen. Implementeringsskolerne er udvalgt til at modtage indsatsen på baggrund af problemer med 

frafald og en stor andel af elever i FastholdelsesTaskforcens målgruppe; dvs. at skolerne på disse punkter 

adskiller sig fra mange af de erhvervsskoler, der ikke modtager indsatsen. Dette håndteres gennem etab-

lering af forskellige sammenligningsgrupper og inddragelse af kontrolvariable med henblik på at fastholde 

både observerbare og uobserverbare forhold på skoleniveau, som kan have betydning for elevernes fra-

fald fra grundforløbet.   

 

Endelig bør det overvejes, om der er risiko for, at systematik i lærernes frafald fra kompetenceudviklin-

gen kan skævvride effektanalysens resultat. FastholdelsesTaskforcen har lagt op til, at lærernes deltagel-

se i kompetenceudviklingen er obligatorisk og at hele lærerteams (i flere tilfælde alle lærere fra samme 

afdeling) deltager sammen. Der ses dog altid et vist frafald fra så intensive og længerevarende kompe-

tenceudviklingsindsatser, således også fra denne. Der kan være tale om frafald på grund af sygdom, 

personaleudskiftning, manglende tid eller prioritering mv. – det vigtige i relation til effektanalysen er, at 

frafaldet ikke er systematisk, dvs. at de frafaldne lærere ikke er kendetegnet ved noget bestemt, fx 

manglende motivation, mange års undervisningserfaring el. lign. Evaluator har ikke undersøgt årsager til 

læreres frafald systematisk på hver enkelt implementeringsskole, og kan derfor hverken afkræfte eller 

bekræfte systematisk frafald.  

 

 

Med henblik på at sikre sammenlignelighed mellem indsatsgruppen og sammenligningsgruppen 

på både elev- og skoleniveau, anvendes en række forskellige elev- og skolespecifikke faktorer til 

at etablere sammenligningsgruppen. De valgte faktorer er de samme som i de øvrige delevalue-

ringer og hviler på eksisterende viden på området, men afhænger også af, om der findes tilgæn-

gelige data. Eksempelvis foreligger der ikke kvantitative data om erhvervsskoleelevers indstilling 

til uddannelse og arbejde, deres mentale og fysiske sundhed eller om kvaliteten af det sociale 

miljø og undervisningsmiljøet på de enkelte erhvervsskoler, hvorfor effektanalysens resultater 

skal læses med forbehold for disse ”huller” i data in mente.    

 

Som evaluator redegjorde for i midtvejsevalueringen17 viser forskningen om frafald og årsager 

hertil, at frafald er et yderst komplekst fænomen18; valget om at afbryde en uddannelse er tæt 

sammenvævet med individuelle, sociale og samfundsøkonomiske forhold, som ikke er opstået her 

og nu men rækker længere tilbage i tid. For effektevalueringen af FastholdelsesTaskforcens ind-

sats med Progressiv Læring på implementeringsskoler har kompleksiteten den konsekvens, at 

der ikke kan konstrueres én statistisk model som kan fastholde alle uobserverbare forhold med 

mulig betydning for frafald og fastholdelse. For at sikre at effektanalysens resultater ikke skæv-

vrides af ”usynlige” forskelle mellem elever og skoler som deltager henholdsvis ikke deltager i 

indsatsen, er der anvendt tre forskellige modeller til at estimere effekten. Den overordnede for-

                                                
17 Rambøll og Nationalt Center for Kompetenceudvikling (2015): Evaluering af FastholdelsesTaskforce. Midtvejsevaluering.  
18 Nationalt Center for Kompetenceudvikling (2014): Notat om fastholdelse på erhvervsuddannelsesinstitutioner. Hvad ved vi fra forsk-

ningen om frafald og fastholdelse på de danske erhvervsuddannelsesinstitutioner? 
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skel på de tre modeller er, at de anvender forskellige sammenligningsgrupper i et forsøg på at 

fastholde forskellige forhold, som kan have betydning for frafald, men som der ikke findes data 

om. Det drejer sig om henholdsvis tidsbetingede forhold i skolernes og elevernes omverden, for-

hold som er særlige for indgangen (før reformen)/hovedområdet (efter reformen) og skolespeci-

fikke forhold.  

Tabel 3-1: Indsatsgruppe og sammenligningsgrupper 

 Indsatsperiode Før indsats 

Deltagende  

skoler* 

1a: Grundforløbselever på deltagende 

hold 2: Grundforløbselever på indgan-

ge/hovedområder, som efterfølgende 

deltager i indsatsen  1b: Grundforløbselever på ikke-

deltagende hold  

Ikke-deltagende 

skoler 
3: Grundforløbselever på ikke-deltagende skoler 

*Elever som går på deltagene skoler, men på et hovedområde, der ikke modtager indsatsen, er udeladt af analysen, da det 

kun omfatter et fåtal af elever på en enkelt skole. 

 

Gruppe 1a består af elever på grundforløbshold, som modtager indsatsen i hhv. 2014, 2015 og 

2016 og betegnes derfor "indsatsgruppen". De øvrige tre grupper betegnes "sammenlignings-

grupper" og anvendes i tre forskellige regressionsmodeller; model A sammenligner frafaldet på 

tværs af skoler i samme indsatsår; model B sammenligner frafaldet inden for samme skoler over 

tid og på tværs af hold; og model C sammenligner frafaldet på tværs af skoler og på tværs af 

hele indsatsperioden.   

Figur 3-1: Tre regressionsmodeller med forskellige sammenligningsgrupper 

 

 

Fremgangsmåde (herunder fordele og ulemper) for hver af de tre modeller beskrives nærmere i 

de følgende afsnit. I bilag 1 findes desuden en teknisk beskrivelse af modellerne, en komplet liste 

over de anvendte kontrolvariable og oversigtstabeller med samtlige estimerede koefficienter.  

 

3.2.1 Model A – sammenligning på tværs af skoler i samme indsatsår (tværsnitstilgang)  

Med model A sammenlignes frafaldet blandt elever i indsatsgruppen med frafaldet blandt elever 

på ikke-deltagende skoler, som gik på grundforløbet i indsatsperioden (dvs. sammenlignings-
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gruppe 3). Den statistiske metode "propensity score matching"19 anvendes til at sikre sammenlig-

nelighed mellem elever i indsatsgruppen og sammenligningsgruppen. 

 

Model A sammenligner elever, som går på forskellige skoler på samme tid. For at kontrollere for 

den forskel i frafald, som der sandsynligvis er imellem de særligt udvalgte implementeringsskoler 

og de øvrige erhvervsskoler, inddrages en variabel for indgangens/hovedområdets frafald i det 

forudgående år som kontrolvariabel i analysen20. Variablen angiver indgangens/hovedområdets 

relative sandsynlighed for frafald, efter at der er kontrolleret for forskelle i elevgrundlag, og er 

dermed et forsøg på at måle indgangens/hovedområdets generelle evne til at fastholde elever. 

Selv om der tages højde for skolens generelle fastholdelsesevne, er det dog ikke muligt at fange 

al variation inden for samme skole, og der kan stadig være forskelle mellem de skoler, der sam-

menlignes. 

 

Fordelen ved at sammenligne elever i indsatsgruppen med elever i en sammenligningsgruppe 

inden for samme år er, at tidsbetingede omverdensfaktorer, såsom praktikpladssituationen, nye 

arbejdstidsregler for lærere, beskæftigelsesgraden for ufaglærte og reformer i uddannelses- og 

beskæftigelsessektoren, holdes fast og dermed ikke skævvrider resultatet. 

  

3.2.2 Model B – sammenligning inden for samme skoler over tid (fixed effects-tilgang21)22 

Med model B sammenlignes frafaldet blandt elever i indsatsgruppen med frafaldet blandt elever i 

sammenligningsgruppe 2 (dvs. tidligere elever fra de ni implementeringsskoler, som før indsat-

sen gik på hovedområder, hvor lærere efterfølgende deltager i taskforcens kompetenceudvikling i 

Progressiv Læring) og sammenligningsgruppe 1b (dvs. elever på ikke-deltagende hold på de ni 

implementeringsskoler på samme tid som indsatsgruppen). I modsætning til model A er det ikke 

meningsfuldt at anvende propensity score matching for at sikre sammenlignelighed mellem ele-

verne i indsatsgruppen og sammenligningsgruppen, og i stedet inddrages elevens baggrundsfor-

hold som kontrolvariable i regressionen.  

 

Fordelen ved at sammenligne elever, som modtager indsatsen, med tidligere grundforløbselever 

på samme skole og indgang/hovedområde er, at skole- og indgangs-/hovedområdespecifikke 

forhold til en vis grad holdes fast. Eksempler på forhold med betydning for frafaldet er skolens 

øvrige tiltag for at øge fastholdelsen (givet der er tale om de samme tiltag før og under samar-

bejdet med FastholdelsesTaskforcen), kvaliteten af det pædagogiske lederskab og lærerstabens 

kompetencer. Dertil kommer, at man ved at inddrage de elever, som går på samme skole, men 

som ikke deltager i indsatsen (gruppe 1b), også kan holde tidsbetingede omverdensfaktorer kon-

stante.  

 

                                                
19 Propensity score matching er en avanceret statistisk teknik til at etablere en sammenligningsgruppe af individer, som på relevante 

parametre (fx forældres uddannelse og beskæftigelse, afgangskarakterer fra folkeskolen) er sammenlignelige med individer i indsats-

gruppen. Anvendelsen af propensity score matching er én måde at tage højde for de parametre, som kan have indflydelse på, om en 

given indsats har den ønskede effekt eller ej.   
20 Når der alene sammenlignes på tværs af skoler, vurderer vi det mindre meningsfuldt at kontrollere for skole, som det gøres i de 

øvrige modeller. I stedet kontrolleres der for indgang.  
21 En fixed-effects-regression er en metode, der benytter sig af variationen mellem elever såvel som variationen over en periode for 

samme elever/hold. Metoden er god til at håndtere tidskonstante uobserverbare forhold, som gælder for en gruppe.  
22 I effektanalyserne i midtvejsevalueringen og evalueringen af Motivationspædagogik blev gruppe 1b ekskluderet fra analysen pga. 

risiko for "afsmitning" på holdets lærere og dermed på eleverne. Eksempelvis kan det tænkes, at lærere på skoler med en god kultur 

for vidensdeling – formel såvel som uformel – lader sig inspirere af deres kolleger, som deltager i kompetenceudvikling og afprøver et 

eller flere elementer af indsatsen i deres egen undervisning. Det er Rambølls erfaring, at Model B i de tidligere evalueringer har vist sig 

svag, idet det ikke er muligt at isolere effekterne af indsatsen fra effekterne af erhvervsuddannelsesreformen. Dette skyldes, at den 

tidligere version af Model B tildelte alle ændringer i frafaldet over tid på skolen til indsatseffekten. Denne problematik var relativt 

begrænset, da vi kun sammenlignede eleverne et enkelt år før og efter indsatsen, men er blevet væsentligt forstærket i takt med, at 

analysen udvides med flere år og skoler med forskellige implementeringsår. Endelig blev modellen yderligere svækket som følge af 

erhvervsuddannelseseformen i 2015, der havde en stor indflydelse på elevernes fastholdelse, som den tidligere version af Model B kun 

i mindre grad kunne tage højde for. På den baggrund inkluderes gruppe 1b i Model B i nærværende analyse af indsatsens effekt på 

modelskolerne, da denne justering netop hjælper med at kontrollere for de eksterne påvirkninger over tid. 
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En svaghed ved modellens inddragelse af sammenligningsgruppe 1b er, at det ikke kan udeluk-

kes, at der sker en afsmitning fra de deltagende lærere til de ikke-deltagende lærere. Dette kan 

potentielt reducere forskellen mellem indsats- og kontrolgruppen, hvorved der er en risiko for, at 

model B underestimerer den fulde effekt af indsatsen. Dette kan imidlertid betragtes som en 

strengere test: Viser analysen, at der er en signifikant positiv effekt, på trods af eventuel afsmit-

ning, er det endnu mere sandsynligt, at der er tale om en reel effekt. Der tages delvis højde for 

eventuel afsmitning ved at kontrollere for, hvorvidt elever starter før eller efter indsatsen imple-

menteres på skolen samtidig med at der tages højde for deltagelse i indsatsen.  

 

3.2.3 Model C – sammenligning af alle skoler i alle indsatsår (difference in difference-tilgang23) 

Med model C sammenlignes frafaldet blandt elever i indsatsgruppen med frafaldet blandt elever i 

sammenligningsgruppe 2 (dvs. tidligere elever fra de ni implementeringsskoler, som gik på ind-

gange/hovedområder, hvor lærere efterfølgende deltager i taskforcens kompetenceudvikling i 

Progressiv Læring) og 3 (dvs. elever på ikke-deltagende skoler før og under indsatsen). Med an-

dre ord sammenligner model C både på tværs af skoler (som model A) og inden for samme skole 

(som model B). Som i model B inddrages elevens baggrundsforhold som kontrolvariable i regres-

sionsanalysen frem for gennem propensity score matching. Der tages højde for skolespecifikke 

forhold ved at kontrollere for skole24 samt indgangens/hovedområdets generelle fastholdelsesev-

ne som i model A.  

 

Model C kan betragtes som en kombination af de to forudgående modeller, idet den både kontrol-

lerer for den tidskonstante, skolespecifikke effekt på frafald og udnytter variationen mellem del-

tagende og ikke-deltagende skoler. Indsatseffekten defineres som forskellen mellem elever på 

deltagende skoler og elever på ikke-deltagende skoler, hvad angår ændring i skolens betingede 

frafaldsrisiko fra før indsatsens start til efter indsatsens start. 

 

Modellens primære styrke er den store sammenligningsgruppe, som betyder, at den variation, 

der er i data, udnyttes til fulde. Desuden tager modellen både højde for tidsbetingede omver-

densforhold ved at sammenligne på tværs af skoler, og for skole- og indgangsspecifikke faktorer 

ved at sammenligne inden for samme skoler bagud i tid. Dog er modellen følsom over for even-

tuelle ændringer i omverdensforhold, som påvirker deltagende skoler og ikke-deltagende skoler 

forskelligt. Konkrete eksempler på sådanne omverdensforhold kan være ændringer af regionale 

beskæftigelsesmuligheder eller andre frafaldsreducerende tiltag, som er igangsat på flere skoler. 

Alt i alt vurderes model C dog at være den mest pålidelige model.  

 

3.2.4 Datagrundlag 

Tabel 3-2 nedenfor viser, hvor mange elever der er i hver indsats- og sammenligningsgruppe 

fordelt på de tre hovedområder, som indgår i analysen. Det ses, at der er tale om forholdsvis 

store populationer, hvilket betyder, at vi har et hensigtsmæssigt datagrundlag til at foretage 

vores analyser. Dog skal man være opmærksom på, at populationen i indsatsgruppen for ” Om-

sorg, sundhed og pædagogik” er markant mindre end de øvrige. I bilag 1 beskrives det nærmere, 

hvordan hovedområdet er defineret, og det uddybes, hvordan frafald og elevgrundlag varierer på 

tværs af hovedområder. Elever, der går på et indsatshold, men som starter inden implementering 

af indsatsen, er udeladt af analysen. Endvidere er de øvrige implementeringsskoler og modelsko-

lerne udeladt af analysen, da disse ikke kan indgå i kontrolpopulationen.  

 

  

                                                
23 Difference-in-difference sammenligner den relative ændring i frafald for indsatsgruppen før/efter indsats med den relative ændring i 

frafald for sammenligningsgruppen i samme periode.  
24 Statistisk gøres dette ved at inddrage dummy-variable for hver skole. Hermed menes, at der for hver skole inddrages en variabel, 

der angiver, om eleven går på denne skole eller ej.  
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Tabel 3-2: Antal elever i indsatsgruppe og sammenligningsgrupper opdelt på hovedområde, 2013-201625 

Hovedområde 1a* 1b** 2*** 3**** Samlet 

Omsorg, sundhed og pædagogik 222 513 332 7.606 8.673 

Kontor, handel og forretningsservice 1716 5.967 3.970 30.000 41.653 

Fødevarer, jordbrug og oplevelser - - - - - 

Teknologi, byggeri og transport 181 3.230 4.640 31.860 39.911 

Total 2.119 9.710 8.942 69.466 90.237 

*Elever på deltagende hold på implementeringsskoler (indsatsgruppen). 

**Elever på ikke-deltagende hold på samme skoler, samme indgange/hovedområder og samme tid som elever i indsatsgrup-
pen. 

***Tidligere elever fra implementeringsskoler, som før indsatsen gik på indgange/hovedområder, hvor ledere og lærere 

efterfølgende deltager i taskforcens kompetenceudvikling.  

****Elever på ikke-deltagende skoler, som gik på grundforløbet før og under indsatsen. 

 

Nedenstående tabel viser antallet af elever i indsatsgruppen (1a) opdelt på de to indsatsår26.   

Tabel 3-3: Antal elever i indsatsgruppe opdelt på hovedområde og år 

 2015 2016 Samlet 

Omsorg, sundhed og pædagogik 44 178 222 

Kontor, handel og forretningsservice 802 914 1.716 

Teknologi, byggeri og transport 132 49 181 

Total 978 1.141 2.119 

 

3.3 Metodiske overvejelser om betydning af erhvervsuddannelsesreformen 

3.3.1 Grundforløbsstruktur 

Med implementering af erhvervsuddannelsesreformen i 2015 er strukturen på grundforløbet væ-

sentligt omlagt. Reformen betyder, at grundforløbet opdeles i to dele af 20 uger. Første del 

(grundforløb 1) skal give almene og brede erhvervsfaglige kompetencer samt give bedre tid og 

grundlag for at træffe det endelige uddannelsesvalg. Elever, der påbegynder en erhvervsuddan-

nelse senest et år efter, at de har afsluttet folkeskolens 9. eller 10. klasse, vil starte på grundfor-

løb 1. 

 

Grundforløbets anden del (grundforløb 2) er målrettet hovedforløbet i en specifik erhvervsuddan-

nelse. Hvis det er mere end et år siden, at en ny elev har afsluttet folkeskolens 9. eller 10. klas-

se, eller hvis eleven ved uddannelsesstart har en uddannelsesaftale med en virksomhed (eller 

praktikstedet), skal eleven optages direkte på grundforløb 2. Grundforløb 1 er en ungeindgang, 

der ikke tidligere har været på EUD, mens grundforløb 2 har mange fællestæk med det tidligere 

grundforløb (dog stilles der øgede krav til eleverne i forbindelse med overgang til hovedforløb).  

 

I effektanalysen kontrolleres der for, hvilken af de tre grundforløbstyper eleverne starter på; det 

gamle grundforløb (fra før reformen), grundforløb 1 eller grundforløb 2. I effektanalysen betrag-

tes grundforløb 1 og 2 som et sammenhængende uddannelsesforløb for de elever, som først på-

begyndte grundforløb 1. Det er således den første holdregistrering i et uddannelsesforløb, som er 

afgørende for, hvilken grundforløbstype eleven placeres under.  

 

3.3.2 Hovedområder 

EUD-reformen i 2015 betyder endvidere, at strukturen på erhvervsuddannelserne forenkles. Det-

te skal medvirke til at gøre valget af en erhvervsuddannelse mere enkelt og overskueligt. Således 

er de tidligere erhvervsfaglige fælles indgange nedlagt gældende fra august 2015 og erstattet af 

følgende fire hovedområder: 

                                                
25 Indsatselever på otte af de ni implementeringsskoler med Progressiv Læring indgår i indsatsgruppen. Elever på den niende imple-

menteringsskole indgår ikke i indsatsgruppen, da de begyndte på grundforløbet før deres holdlærere påbegyndte kompetenceudviklin-

gen, jf. dosiskrav.  
26 Elever som begyndte på grundforløb på en af de ni implementeringsskoler i 2014 indgår ikke i analysen, da de begyndte på grund-

forløbet før deres holdlærere påbegyndte kompetenceudviklingen i Progressiv Læring (jf. dosiskrav).  
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 Omsorg, sundhed og pædagogik 

 Kontor, handel og forretningsservice 

 Fødevarer, jordbrug og oplevelser 

 Teknologi, byggeri og transport. 

 

Skolerne har forskellige udbud af indgange/hovedområder, og indsatsen foregår typisk på ud-

valgte indgange/hovedområder på skolen. Da der er stor forskel på elevgrundlaget (og dermed 

frafaldsrisiko) på de forskellige uddannelsesretninger, er det vigtigt også at kontrollere for ud-

dannelsesretning.  

 

For elever på grundforløb 2 er det stadig muligt at opdele de enkelte uddannelsesretninger på de 

tidligere 12 indgange. Dette er dog ikke muligt for grundforløb 1-elever, som først bliver opdelt 

på et senere tidspunkt i uddannelsesforløbet. For den del af analysen, hvor der udelukkende ses 

på tværsnitsdata fra forskellige skoler, og hvor påbegyndelsestid holdes konstant, anvendes så-

ledes de 12 indgange for elever, der enten er startet på den gamle grundforløbstype eller den 

nye grundforløbstype 2. For elever, der starter på den nye grundforløbstype 1, anvendes de fire 

hovedområder.  

 

For den del af analysen, hvor der ses på udviklingen over tid på de samme skoler, inddrages den 

mindste fællesnævner, dvs. de fire hovedområder, der indgår i analysen. Således grupperes de 

gamle indgange for elever på den gamle ordning og de enkelte uddannelsesretninger for grund-

forløbstype 2-elever under de fire hovedområder. Dette gøres for at sikre en konsistent opdeling 

af uddannelser for samtlige elever før og efter reformen.  

 

3.3.3 Adgangskrav 

De ændrede adgangskrav til erhvervsuddannelserne efter reformen indebærer, at der sættes 

krav til elevernes dansk- og matematikfaglige kompetencer efter 9. eller 10. klasse. Elever kan 

dog optages efter optagelsesprøve og samtale. Adgangskravene medfører ændringer i elevgrund-

laget. Det forventes at betyde, at en del af de elever, der tidligere havde den største risiko for 

frafald, ikke optages. FastholdelsesTaskforcen har til formål at styrke fastholdelsen på erhvervs-

uddannelserne. Det gælder særligt for elever i målgruppen – unge med begrænset forældreop-

bakning, opvækst i socialt udsatte eller uddannelsesfremmede miljøer eller etnisk minoritetsbag-

grund. Det vurderes, at de ændrede optagelseskrav vil mindske optaget af unge i målgruppen for 

FastholdelsesTaskforcen og medvirke til, at den elevgruppe, der fremover optages, er forskellig 

fra den elevgruppe, der blev optaget før reformen. 

 

I effektanalysen undersøges udviklingen i effekten over tid, bl.a. med henblik på at undersøge, 

om det ændrede elevgrundlag efter erhvervsuddannelsesreformen har betydning for effekten af 

FastholdelsesTaskforcens indsats.  

 

3.4 Resultater 

I dette afsnit præsenteres resultaterne af de tre regressionsanalyser, som er anvendt til at un-

dersøge, hvorvidt der kan spores en effekt af FastholdelsesTaskforcens indsats med Progressiv 

Læring på frafaldet tre måneder efter påbegyndt grundforløb på de deltagende skoler. Følgende 

spørgsmål besvares:  

 

 Øger indsatsen med Progressiv Læring målgruppens fastholdelse på grundforløbet? 

 Øges målgruppens fastholdelse på grundforløbet over tid, dvs. jo længere indsatsen er i 

gang? 

 Øger indsatsen fastholdelsen på grundforløbet mere for nogen grupper end for andre? 
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3.4.1 Øger indsatsen med Progressiv Læring målgruppens fastholdelse på grundforløbet? 

Resultaterne af den samlede analyse fremgår af figur 3-2 nedenfor. De tre modellers estimerede 

effekter fremgår af bilag 1 sammen med estimater for samtlige kontrolvariable. De estimerede 

effekter er opgjort som odds-ratio-værdier, som er et udtryk for styrken af sammenhængen mel-

lem indsatsen og sandsynligheden for fastholdelse, når der er kontrolleret for socioøkonomiske 

baggrundsvariable og andre forhold med mulig betydning for den enkelte elevs frafald eller fast-

holdelse.   

Figur 3-2: Oversigt over resultater af de tre regressionsanalyser 

 

 

Som det fremgår af figuren, finder alle tre modeller, at den enkelte elevs sandsynlighed for fast-

holdelse inden for de første 90 dage af grundforløbet alt andet lige er signifikant større på de 

deltagende hold, end på de hold der ikke deltager i indsatsen. Dette gælder, både når fastholdel-

se måles gennem det samlede frafald (dvs. når der ikke skelnes mellem frafald med og uden 

omvalg), og når fastholdelse måles gennem frafald uden omvalg. Da estimaterne på tværs af de 

forskellige statistiske modeller og frafaldsmål alle er signifikante ved et signifikansniveau på 

mindst 5 pct., har samme retning og ligger forholdsvis tæt på hinanden, indikerer resultaterne 

samlet set, at indsatsen med Progressiv Læring har en signifikant positiv effekt på fastholdelsen 

af eleverne inden for de første 90 dage af grundforløbet. 

 

Tabellen nedenfor viser indsatsens gennemsnitlige marginale effekter (AME) på fastholdelsen 

inden for de første 90 dage af grundforløbet for en såkaldt stillidseret indsatsgruppeelev.  
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Boks 3-1: Definition af gennemsnitlig marginal effekt (AME) 

 

 

En gennemsnitlig marginal effekt med negativt fortegn betyder, at deltagelse i indsatsen alt an-

det lige mindsker elevernes sandsynlighed for frafald (dvs. øger sandsynligheden for fastholdel-

se). En gennemsnitlig marginal effekt med positivt fortegn betyder omvendt, at deltagelse i ind-

satsen alt andet lige øger elevernes sandsynlighed for frafald (dvs. mindsker sandsynligheden for 

fastholdelse).    

 

Med henblik på at give et billede af indsatsens betydning for en elev i FastholdelsesTaskforcens 

målgruppe er de gennemsnitlige marginale effekter beregnet for en såkaldt stillidseret målgrup-

peelev.  

Tabel 3-5: Gennemsnitlige marginale effekter (AME)* for en stillidseret målgruppeelev** 

 
Samlet frafald 

 
Frafald uden omvalg 

 
AME*** 

Forventet 
frafald uden 
indsatsen 

(ref.) 

Relativ  
ændring****  

AME 

Forventet 
frafald uden 
indsatsen 

(ref.) 

Relativ  
ændring 

Model A -0,086 0,256 -33,7   -0,074 0,244 -30,4 

Model B -0,067 0,218 -30,8   -0,058 0,189 -30,7 

Model C -0,049 0,214 -23,1   -0,051 0,196 -25,9 

* Kun beregnet på baggrund indsatseleverne.  

** Beregnet på baggrund af en stiliseret målgruppeelev: mand, begge forældre ufaglærte, begge forældre er arbejdsløse, 
gennemsnitlig familieindkomst lig med grænseværdien for den nedre kvartil blandt nye grundforløbselever i pågældende 

uddannelsesår (dvs. 25 % har lavere og 75 % har højere), gennemsnitlig afgangskarakterer fra folkeskole i dansk og ma-

tematik lig grænseværdien for den nedre kvartil blandt nye grundforløbselever i pågældende uddannelsesår (dvs. 25 % har 

lavere og 75 % har højere). For øvrige baggrundsvariable anvendes de faktiske fordelinger blandt indsatseleverne.  

*** Der kan ikke drages sikre konklusioner om effektstørrelse målt i procentpoint udelukkende på baggrund af AME, da det 

estimerede forventede frafald (som er anvendt i beregningen af AME) ikke er konstant over de tre modeller.  

**** Den relative ændring er beregnet på baggrund af to estimater (henholdsvis estimat af ’forskel i frafald med og uden 

indsats’ og ’det forventede frafald uden indsats’, begge dele for indsatselever). Når der foretages beregninger på baggrund 

af flere estimater, tilføjes der en del usikkerhed, hvorfor den relative ændring skal læses og bruges med det forbehold in 

mente. 

 

Som det fremgår af tabellen, finder alle modeller, at den stillidserede målgruppeelevs risiko for 

frafald reduceres med ca. 5-9 procentpoint, når der ses på frafald med og uden omvalg, og med 

ca. 5-7 procentpoint, når der ses på frafald uden omvalg. Hvis vi sammenligner disse gennem-

snitlige marginale effekter med det forventede frafald uden indsatsen (ligeledes beregnet som 

gennemsnit for indsatspopulationen) finder vi, at indsatsen reducerer frafaldssandsyndigheden 

med mellem 23 og 34 pct. for samlet frafald og mellem 26 og 31 pct. for frafald uden omvalg. 

Den marginale effekt for en given elev i indsatsgruppen udtrykker forskellen mellem elevens estime-

rede sandsynlighed for fastholdelse i en hypotetisk situation, hvor han/hun ikke modtager indsatsen, 

og elevens forventede sandsynlighed for fastholdelse i den faktiske situation, hvor han/hun modtager 

indsatsen. Både den estimerede sandsynlighed for fastholdelse i den hypotetiske og faktiske situation 

tager højde for elevens relevante baggrundskarakteristika.   

 

Den gennemsnitlige marginale effekt angiver således gennemsnittet af alle indsatselevers forskel i 

estimeret sandsynlighed for fastholdelse med og uden indsats målt i procentpoint. Som det fremgår, 

er den gennemsnitlige marginale effekt beregnet på baggrund af indsatsgruppen, men sammenlig-

ningsgruppen indgår alligevel indirekte, da beta-koefficienterne fra regressionsmodellen er anvendt 

til at udregne indsatselevernes sandsynlighed for fastholdelse i en hypotetisk situation, hvor de ikke 

modtager indsatsen (regressionsmodellen bygger på indsatsgruppe såvel som sammenligningsgrup-

pe).  

 

Gennemsnitlig marginal effekt er en bredt anerkendt indikator for størrelsen af en effekt, bl.a. fordi 

målet er mere intuitivt forståeligt end fx odds-ratio, men er også forbundet med en del usikkerhed. 

Derfor bør den gennemsnitlige marginale effekt kun anvendes til at give en idé om effektstørrelsen. 

Med beregningerne har evaluator til hensigt at give en indikation på størrelsen af effekten.   
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Opgjort i fastholdelse svarer det til, at fastholdelsen målt gennem samlet frafald stiger mellem 

ca. 6 og 12 pct., og at fastholdelsen målt gennem frafald uden omvalg stiger mellem ca. 6 og 10 

pct. Evaluator understreger, at disse beregninger er behæftet med en del usikkerhed (se uddyb-

ning i noter under tabellen), hvorfor de bør bruges til at give en idé om effektstørrelsen og ikke 

sige noget endegyldigt om den præcise effektstørrelse.  

 

Tabel3-6: Gennemsnitlige marginale effekter (AME) for en stiliseret målgruppeelev 

 

Fastholdelse målt gennem samlet frafald 

 

Fastholdelse målt gennem frafald uden 
omvalg 

 
AME 

Forventet 
fastholdelse 
uden indsat-

sen (ref.) 

Relativ  
ændring  

AME 

Forventet 
fastholdelse 
uden indsat-

sen (ref.) 

Relativ  
ændring 

Model A 0,086 0,744 11,6   0,074 0,756 9,8 

Model B 0,067 0,782 8,6   0,058 0,811 7,2 

Model C 0,049 0,786 6,3   0,051 0,804 6,3 

 

 

3.4.2 Øges indsatsens effekt på fastholdelse jo længere indsatsen er i gang?  

Det er relevant at undersøge, hvorvidt effekten ændrer sig over tid, da en stigende effekt over tid 

kan indikere, at indsatsen gradvist får større effekt på fastholdelse som følge af løbende justering 

af værktøjet og øget fokus på implementering som følge af de første erfaringer. 

 

Desuden har erhvervsuddannelsesreformen, som nævnt, påvirket elevgrundlaget, hvilket også 

kan have betydning for indsatsens effekt for elever, der er startet i efteråret 2015 eller 2016. 

Udviklingen over tid undersøges ved at se på, hvorvidt der er forskel på effekten hos elever, der 

har påbegyndt deres grundforløb på forskellige tidspunkter27. 

 

Ingen af de tre modeller viser signifikante forskelle i effektstørrelse, når 2015 og 2016 sammen-

lignes. Dette gælder både, når fastholdelse måles gennem det samlede frafald og frafald uden 

omvalg. Stort set samme billede tegner sig, når udviklingen brydes op på halvår. Kun model C 

finder en lavsignifikant negativ forskel i effekt mellem andet halvår 2016 og 1. halvår 2015. Re-

sultaterne af analysen er opsummeret i tabellen nedenfor. De rå regressionskoefficienter fremgår 

af bilaget. 

Tabel 3-6: Effektestimat for 2. halvår 2015 til 2. halvår 2016 i forhold til effekter 1. halvår 2015 

  2. halvår 2015 1. halvår 2016 2. halvår 2016 

Samlet frafald 

Model A Ingen signifikant forskel Ingen signifikant forskel Ingen signifikant forskel 

Model B Ingen signifikant forskel Ingen signifikant forskel Ingen signifikant forskel 

Model C Ingen signifikant forskel Ingen signifikant forskel Mindre effekt* 

Frafald uden omvalg 

Model A Ingen signifikant forskel Ingen signifikant forskel Ingen signifikant forskel 

Model B Ingen signifikant forskel Ingen signifikant forskel Ingen signifikant forskel 

Model C Ingen signifikant forskel Ingen signifikant forskel Ingen signifikant forskel 

*Angiver signifikans på 10 pct.-niveau. 

 

Samlet indikerer resultaterne således, at effekten af Progressiv Læring ikke er blevet større over 

tid.   

 

                                                
27 Statistisk gøres dette ved at indsætte interaktionsvariable, som er produktet af indsats og tidspunkt for uddannelsesstart. En inter-

aktionseffekt betyder, at effekten af den primære variable (indsats) afhænger af værdien på en anden variabel (tidspunkt for uddan-

nelsesstart).  
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3.4.3 Øger indsatsen fastholdelsen på grundforløbet mere for målgruppen end for øvrige elever? 

Effekten af indsatsen er endvidere undersøgt på tværs af subgrupper med henblik på at undersø-

ge, om der er forskelle i effekten, når den brydes ned på forskellige dimensioner knyttet til ind-

satsen, skolerne og eleverne: 

 

Indsatskarakteristika: 

 Implementeringstid (tid fra første seminar til elevens uddannelsesstart) 

 Andel deltagende lærere (andelen af holdets lærere, der deltager i indsatsen). 

 

Skolekarakteristika: 

 Skolestørrelse (antal elever) 

 Monofaglige skoler ift. flerfaglige skoler (skoler med et eller flere hovedområder). 

 

Elevkarakteristika: 

 Gennemsnitskarakterer fra grundskolens afgangsprøver i dansk og matematik   

 Etnicitet 

 Forældres arbejdsmarkedstilknytning (både mor og far) 

 Forældres højeste fuldførte uddannelse (både mor og far)  

 Forældres samlede indkomst.  

 

Den første dimension belyser, om der er forskelle i effekt afhængigt af indsatsens dosis målt i 

forhold til andelen af holdets lærere, der deltager i indsatsen, samt implementeringstiden. Andel 

af deltagende lærere undersøges hhv. lineært og ved at skelne mellem de elever, hvor under 

halvdelen af holdets lærere deltager i kompetenceudviklingen og de elever, hvor mindst halvde-

len af holdets lærere deltager i kompetenceudviklingen. Tilsvarende undersøges implemente-

ringstiden hhv. lineært og ved at skelne mellem elever, hvis lærere har påbegyndt kompetence-

udviklingen hhv. 0-3 måneder, 3-6 måneder, 6-9 måneder, 9-12 måneder, 12-15 måneder og 

mere end 15 måned før elevens opstart på grundforløbet. Implementeringstiden kan potentielt 

have betydning for effekten, da indsatsen udrulles løbende og derfor er "ude af takt" med hold-

opstart på grundforløbet. Det betyder, at der er nogle hold, som ved opstart på grundforløbet vil 

modtage undervisning fra lærere, som kort tid forinden har påbegyndt kompetenceudvikling, 

mens andre hold vil modtage undervisning fra lærere, som er længere i forløbet eller har afsluttet 

det. Betydningen af andel deltagende lærere og implementeringstid undersøges ved at benytte 

mål for implementeringstid som selvstændige forklarende variable.  

 

Derudover indgår to skolekarakteristika vedrørende skolens størrelse og struktur samt fire elev-

karakteristika vedrørende elevens grundskolekarakterer og socioøkonomiske profil, som kan 

tænkes at have betydning for effekten af indsatsen. Elev- og skolebetingede dimensioner opfan-

ges ved at indsætte interaktionsvariable, som opfanger effekten af indsatsen i kombination med 

en bestemt afgrænsning af en af de øvrige forklarende variable.   

 

Tabellen nedenfor giver et overblik over de tre modellers resultater. Der fortolkes kun på resulta-

ter, hvor mindst to modeller finder samme resultat og mindst et af resultaterne er signifikant ved 

minimum 5 pct.-niveau (dette er markeret med fed i tabellen). En årsag til, at model A kun finder 

få signifikante forskelle, kan være, at den på grund af et forholdsvis lille datagrundlag er den 

statistisk mindst ’kraftfulde’ model (jo flere observationer, jo lettere har en model ved at finde 

signifikante resultater). Analyserne er foretaget med de samme kontrolvariable som i de øvrige 

analyser.  

Tabel 3-7: Oversigt over resultaterne for subgruppeanalyser på samlet frafald28 

 Model A Model B Model C 

                                                
28 Pga. begrænsninger i data er frafald uden omvalg ikke et validt effektmål. Derfor er kun det samlede frafald anvendt som effektmål i 

subgruppeanalyserne. 
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 Model A Model B Model C 

Andel deltagende lærere 

(binær – halvdelen) 
Ingen forskel Ingen forskel Ingen forskel 

Andel deltagende lærere 

(lineær) 
Ingen forskel Ingen forskel 

Faldende effekt ved stigen-

de andel deltagende lære-

re* 

Implementeringstid  

(kategorisk) 

Større effekt ved 

uddannelsesstart 9-

12 mdr. efter første 

seminar 

Ingen forskel Ingen forskel 

Implementeringstid  

(lineær) 
Ingen forskel Ingen forskel 

Stigende effekt med im-

plementeringstid* 

Skolestørrelse (binær – 

under 1,200 elever) 
Ingen forskel 

Større effekt på små 

skoler* 

Større effekt på små 

skoler*** 

Skolestørrelse (lineær) Ingen forskel Ingen forskel 
Faldende effekt med skole-

størrelse*** 

Monofaglig vs. flerfaglig 

skole 
Ingen forskel 

Større effekt på fler-

faglige skoler** 

Større effekt på flerfag-

lige skoler*** 

Grundskolekarakter (binær 

– under 2) 
Ingen forskel 

Større effekt ved karak-

tergennemsnit under 2* 
Ingen forskel 

Grundskolekarakter  

(lineær) 
Ingen forskel 

Større effekt ved 

lavere karakterer*** 

Større effekt ved lavere 

karakterer*** 

Ikke-vestlig herkomst  

Større effekt for ind-

vandrere og efter-

kommere fra ikke-

vestlige lande** 

Lavere effekt for ind-

vandrere og efterkom-

mere fra ikke-vestlige 

lande*** 

Ingen forskel 

Far ingen kompetence-

givende uddannelse  
Ingen forskel 

Større effekt for ele-

ver med fædre uden 

uddannelse*** 

Større effekt for elever 

med fædre uden uddan-

nelse* 

Mor ingen kompetence-

givende uddannelse 
Ingen forskel 

Større effekt for ele-

ver med mødre uden 

uddannelse*** 

Større effekt for elever 

med mødre uden ud-

dannelse* 

Far ledig  Ingen forskel Ingen forskel 
Større effekt for elever 

med ledige fædre* 

Mor ledig  Ingen forskel 

Større effekt for ele-

ver med ledige mød-

re*** 

Større effekt for elever 

med ledige mødre*** 

Familieindkomst (lineær) Ingen forskel 

Større effekt jo lave-

re familieind-

komst*** 

Større effekt jo lavere 

familieindkomst*** 

*, ** og *** angiver signifikans på et hhv. 10 pct.-, 5 pct.- og 1 pct.-niveau. 

 

Hvad angår betydningen af indsatskarakteristika indikerer analysen, at der ikke er forskelle i 

effekt afhængig af indsatsens dosis målt som andelen af holdets lærere, der deltager i kompeten-

ceudviklingen. Ligeledes indikerer analysen, at effekten af indsatsen hverken stiger eller falder 

med implementeringstid.  

 

Omvendt finder analysen forholdsvis tydelige tegn på, at de to testede skolekarakteristika har en 

betydning for indsatsens effekt. Således viser to af modellerne, at effekten af Progressiv Læring 

er større på små skoler end på store skoler, og at effekten er større på flerfaglige end på mono-

faglige skoler.  
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Endelig indikerer resultaterne af selve målgruppeanalysen, at indsatsen er større for (dele af) 

FastholdelsesTaskforcens målgruppe end for elever uden for målgruppen29. Således stiger indsat-

sens effekt på fastholdelse, jo lavere karakterer eleven opnåede i grundskolen. Dog er der ingen 

stærke indikationer af, at grænsen for effekt eller ingen effekt går ved et karaktergennemsnit på 

2. Ses der på betydningen af social baggrund operationaliseret som forældres uddannelse og 

tilknytning til arbejdsmarkedet samt familieindkomst, fremgår det, der er indikationer på større 

effekt for elever fra mindre ressourcestærke hjem. Konkret indikerer analysen, at der er større 

effekt for elever, hvis forældre ikke har en kompetencegivende uddannelse, større effekt for ele-

ver, hvis mødre er ledige, og større effekt, jo lavere familieindkomst. 

 

Analysens resultater om indsatsens effekt for unge med etnisk minoritetsbaggrund, som er en del 

af FastholdelsesTaskforcens målgruppe, er ikke entydige. De tre modeller viser henholdsvis stør-

re effekt, lavere effekt og ingen forskel i effekt, når elever med ikke-vestlig minoritetsbaggrund 

sammenlignes med øvrige elever.  

 

3.5 Delkonklusion 

Effektanalysen i dette afsnit finder, at FastholdelsesTaskforcens indsatser på de otte implemente-

ringsskoler30 med Progressiv Læring har en signifikant positiv effekt på fastholdelsen af elever 

inden for de første 90 dage af grundforløbet. Vi har at gøre med et solidt datagrundlag og signifi-

kante effektestimater, som har samme retning på tværs af de forskellige statistiske modeller og 

effektmål (fastholdelse målt gennem det samlede frafald henholdsvis frafald uden omvalg).  

 

Endvidere viser analysen, at effekten af indsatsen er ens i 2015 og 2016, også når der skelnes 

mellem halvår. Det vil sige, at analysen hverken finder en større eller mindre effekt af indsatsen 

efter august 2015, hvor reformen af erhvervsuddannelserne trådte i kraft.  

 

Endelig finder analysen forholdsvis stærke indikationer af, at indsatsen har større effekt for ele-

ver i dele af FastholdelsesTaskforcens målgruppe – unge kendetegnet ved begrænset forældre-

opbakning, opvækst i socialt udsatte eller uddannelsesfremmede miljøer – end for elever uden 

for målgruppen. Der tages dog forbehold for, at de anvendte variable ikke indfanger alle kende-

tegn ved målgruppen.  

 

  

                                                
29 Grundskolekarakterer, forældres uddannelse og tilknytning til arbejdsmarkedet samt familieindkomst anvendes i analysen som 

”stedfortrædervariable” for begrænset forældreopbakning og opvækst i socialt udsatte eller uddannelsesfremmede miljøer, som kende-

tegner FastholdelsesTaskforcens målgruppe. Det bemærkes dog, at disse variable ikke indfanger alle kendetegn ved målgruppen. 
30 En af de ni implementeringsskoler, som har implementeret Progressiv Læring, udgår af analysen, da eleverne startede på grundfor-

løbet, før lærerne påbegyndte kompetenceudviklingen, jf. dosiskrav.  
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4. VIRKNINGSFULDE FASTHOLDELSESFAKTORER 

I dette kapitel præsenteres resultaterne af virkningsevalueringen. Der er i kapitlet fokus på de 

faktorer, der kan bidrage til at forklare implementeringen af indsatsen på skolerne. Virkningseva-

lueringen analyserer, om de årsag-virknings-sammenhænge, som er forudsat i forandringsteorien 

om Progressiv Læring, er realiseret.  

 

Kapitlet indledes i afsnit 4.1 med overvejelser, der dels knytter sig til operationaliseringen af 

forandringsteorien, dels præciserer, hvordan transferforskningens indsigter omsættes til specifik-

ke hypoteser om, hvilke faktorer der påvirker implementeringen. 

 

Afsnit 4.2 indeholder virkningsevalueringens analyse af, hvordan faktorer før, under og efter 

kompetenceudviklingsforløbet bidrager til at forklare de fundne fastholdelseseffekter. 

 

Kapitlet afsluttes i afsnit 4.3 med en sammenfattende analyse, hvor der foretages en samlet vur-

dering af, hvorvidt de fundne effekter kan tilskrives de aktiviteter, skolerne har gennemført som 

led i samarbejdet med FastholdelsesTaskforcen. Som et led i denne del af analysen vil vi identifi-

cere faktorer, der har været særligt fremmende eller hæmmende for implementering.  

 

4.1 Metodiske overvejelser 

4.1.1 Operationalisering af forandringsteorien 

Evaluator vil som led i virkningsevalueringen integrere analysen af de overordnede resultatmål, 

der er indeholdt i den generelle forandringsteori, og de specifikke resultatmål og succeskriterier, 

der er fastsat i relation til Progressiv Læring. De specifikke mål og succeskriterier udgør således 

en operationalisering af målene i den generelle forandringsteori. Dette illustreres i tabellen ne-

denfor. 

 

Kernen i virkningsevalueringen er at opnå viden om sammenhængene mellem aktiviteter, resul-

tater og effekter. Virkningsevalueringen omfatter en vurdering af de antagelser, der eksisterer 

om, hvordan, for hvem, hvornår og under hvilke betingelser værktøjet og de specifikke aktivite-

ter implementeres. 
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Tabel 4-1: Oversigt over mål på kort, mellemlangt og langt sigt udledt af forandringsteorier og samar-
bejdsaftaler 

Kilde Outputmål Mål på kort sigt Mål på mellemlangt 

sigt  

Mål på langt sigt 

Den gene-

relle for-

andrings-

teoris 

generelle 

mål 

 

 Erhvervsskoler 

udvælges og får 

tilbud om sam-

arbejde om an-

vendelse af ud-

valgte værktøjer 

og metoder 

(Progressiv Læ-

ring) til styrket 

fastholdelse af 

målgruppen. 

 Skolerne anven-

der Progressiv 

Læring i deres 

praksis i forhold 

til målgruppen 

 Der foregår en 

løbende justering 

og tilpasning af 

værktøjet. 

 Metoder og værk-

tøjer fungerer in-

tegreret i den pæ-

dagogiske praksis. 

 Lærerne kan i højere 

grad motivere en diffe-

rentieret elevgruppe. 

Værktøjs-

specifik 

foran-

dringsteori 

for Pro-

gressiv 

Læring 

(indikato-

rer) 

 Skriftlig aftale 

om mål og pro-

ces for kompe-

tenceudvikling 

 Kompetenceud-

vikling af et an-

tal lærere 

 Lærerne har 

indsigt i teori og 

metoder. 

 Lærerne anven-

der relevante 

redskaber i un-

dervisningen 

 Lærerne har 

dialog med le-

derne om aktivi-

teter og udbytte.  

 Lærerne gør det 

synligt for elever-

ne, hvordan de får 

succes med lærin-

gen 

 Lærerne giver 

eleverne tydelig 

feedback 

 Lærerne organise-

rer positive læ-

ringsfællesskaber 

for eleverne (ar-

bejds- og opgave-

orienteret). 

 Eleverne forstår, hvad 

der forventes af dem 

 Eleverne får feedback 

og udtrykker sig posi-

tivt om oplevet læring 

 Undervisningen giver 

mening for eleverne, 

og de har succes med 

læring 

 Undervisningens kvali-

tet er styrket for mål-

gruppen 

 Skolen er rammen om 

et positivt læringsmiljø 

for elever og lærere 

 Øget fastholdelse. 

Succeskri-

terier for 

Progressiv 

Læring 

(fremgår 

af samar-

bejdsafta-

len) 

    Lærerne udtrykker 

sig positivt om 

forbedringen af 

deres undervisning 

 Progressiv Læring 

udbredes til flere 

kolleger gennem 

en af skolen fast-

lagt strategi. 

 Skolen har øget fast-

holdelsen hos de invol-

verede læreres elever 

med 25 pct. et halvt år 

efter indsatsens afslut-

ning 

 Eleverne udtrykker, at 

de ved, hvad der for-

ventes af dem, og får 

feedback 

 Eleverne udtrykker sig 

positivt om egen pro-

gression og succes 

 Eleverne er bedømt 

godkendt til overgang 

til relevant hovedfor-

løb. 

 

Der vil være fokus på at afdække generelle mønstre og træk blandt skolerne, ligesom der gøres 

rede for nævneværdige afvigelser fra de generelle mønstre. Der lægges i analysen vægt på, at 

skolerne ikke fremhæves med navn. 

 

4.1.2 Hypoteser om faktorer der betinger en vellykket omsætning af viden i den pædagogiske praksis  

Analysen af faktorer, der kan bidrage til at forklare implementeringen, tager afsæt i transfer-

forskningens viden om faktorer, der betinger en vellykket omsætning af viden til pædagogisk 

praksis. Analysen har fokus på, hvordan forskellige forhold på individniveau, uddannelsesniveau 
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og organisatorisk niveau påvirker hhv. lærernes individuelle udbytte af kompetenceudviklingen 

og kvaliteten af undervisningen målrettet frafaldstruede unge på erhvervsskolerne.  

 

Tabellen nedenfor opsummerer de generelle hypoteser, der knytter sig til faktorerne på de tre 

niveauer. Tabellen identificerer desuden en række specifikke faktorer, der betinger transfer af 

viden før, under og efter kompetenceudviklingen. Der er således ikke tale om elementer af ind-

satsen, men om forudsætninger for transfer. Eksempelvis har det ikke været en del af indsatsen, 

at lærerne skulle formulere individuelle læringsmål før kompetenceudviklingen, men det er en 

faktor, som ifølge transferteorien fremmer transfer af viden.  

Tabel 4-2: Generelle hypoteser og specifikke faktorer, der inddrages i analysen 

Betingende faktorer Generelle hypoteser Specifikke faktorer der ind-

drages i analysen 

Individuelle faktorer Erhvervsskolernes lærere er en bredt 

sammensat gruppe. Den enkeltes profil 

har betydning for både dennes udbytte 

af kompetenceudviklingen og for de 

resultater og effekter, som vedkommen-

de kan medvirke til på egen skole.  

Forskellene i læringsudbytte kan skyldes 

forskelle i tidligere oparbejdede studie-

kompetencer, i deres erfaringer, viden, 

færdigheder og kompetencer fra praksis 

samt forskelle i deres vilkår for tilegnelse 

af viden (herunder tid til at studere, 

muligheder for en fleksibel tilrettelæg-

gelse af arbejdsforhold mv.).  

 Viden, færdigheder og erfa-

ringer 

 Kontrol over ydre betingel-

ser i handlekonteksten: be-

slutningskraft og handle-

kompetence  

 Evnen til målsætning og 

målforpligtelse 

 Professionsidentitet og vær-

dier  

 Handleberedskab: motivati-

on og vilje til at løse og le-

gitimere bestemte opgaver 

eller opnå et bestemt mål. 

Faktorer knyttet til 

kompetenceudviklingen 

Viden overføres ikke direkte i en kompe-

tenceudviklingssituation, men konstrue-

res gennem modtagernes egne lærings-

aktiviteter og anvendelse. 

Kompetenceudvikling baseret på en høj 

grad af deltagelse (fx øvelser, casebase-

ret undervisning, studiegruppearbejde, 

arbejdet med caseprojekter) vurderes at 

øge sandsynligheden for læring.  

 Konkrete læringsmål om 

anvendelse  

 Involverende undervis-

ningsmetoder  

 Tid til at den lærende me-

strer det lærte 

 Lærerens personlige gen-

nemslagskraft.  

Organisatoriske 

faktorer   

De organisatoriske rammer for anven-

delsen af de tilvejebragte kompetencer 

udgør en betingende faktor for, på hvil-

ken måde kompetenceudviklingen kan 

bidrage til styrket kvalitet og fastholdel-

se. Når de enkelte skoler og skoleledel-

ser er parate til at benytte, nyttiggøre, 

applicere den viden og de kompetencer, 

som medarbejdere har opnået, øges 

chancen for, at viden og kompetencer 

omsættes til undervisning af høj kvalitet 

og øget fastholdelse. 

 Ledelsesopbakning og vilje 

til at inddrage ny viden og 

nye kompetencer  

 Transfermiljø: rum og tid til 

implementering og aner-

kendelse af ændret praksis  

 Organisering af arbejds-

situation. 

 

 

    

De generelle hypoteser og de specifikke faktorer strukturerer således analysen af de faktorer, der 

kan bidrage til at forklare implementeringen. I overensstemmelse med transferforskningen er 

analysen inddelt i tre faser – før, under og efter kompetenceudviklingen – da betingelserne for 

omsætning af viden i forbindelse med kompetenceudvikling ikke alene har at gøre med faktorer, 

der knytter sig til kompetenceudviklingen, men også med faktorer der knytter sig til forberedelse 

og den efterfølgende anvendelse af viden i den pædagogiske praksis.       

 

Også i denne del af analysen vil der være fokus på at afdække generelle mønstre og træk blandt 

skolerne, der giver et afsæt for at sammenligne de fundne mønstre.  
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4.2 Faktorer der påvirker sammenhængen mellem aktiviteter, resultater og effekter 

4.2.1 Forberedelsen af indsatsen 

FastholdelsesTaskforcen har ansvaret for at yde rådgivning om og igangsætte specifikke kompe-

tenceudviklende indsatser, der skal give lærere og ledere på de deltagende erhvervsskoler viden 

om og erfaring med at anvende konkrete pædagogiske redskaber og metoder – i dette tilfælde 

Progressiv Læring. Der er med andre ord tale om en nationalt initieret indsats. 

 

Ifølge den overordnede forandringsteori er det antagelsen, at ”Erhvervsskoler udvælges og får 

tilbud om samarbejde om anvendelse af udvalgte værktøjer og metoder til styrket fastholdelse af 

målgruppen”. Det er desuden antagelsen, at forberedelse og tilrettelæggelse af samarbejdet sker 

på rammesættende og aftalebaserede møder mellem skolens ledelse og taskforcen, der resulte-

rer i en skriftlig aftale om mål og proces for kompetenceudviklingen. 

Boks 4-2: Mål for det indledende samarbejde mellem taskforcen og skoler 

Erhvervsskoler udvælges og får tilbud om samarbejde om anvendelse af udvalgte værktøjer 

og metoder til styrket fastholdelse af målgruppen 

 Rammesættende og aftalebaserede møder mellem skolens ledelse og FastholdelsesTaskforcen  

 Skriftlig aftale om mål og proces for kompetenceudvikling. 

 

I dette afsnit beskrives det, hvordan skolerne har oplevet samarbejdet med FastholdelsesTask-

forcen. Der er fokus på, hvorvidt forberedelsen bidrager til at sikre ejerskab af mål og fremmer 

lærernes motivation for at deltage i de konkrete kompetenceudviklende aktiviteter. 

 

Aftale om mål og rammer i den indledende dialog med FastholdelsesTaskforce 

Tilgangen til rekrutteringen af de ni implementeringsskoler har været båret a frivillighed. Proces-

sen har været således:  

 

1 - Invitation til samarbejde udsendt til alle erhvervsskoler via Undervisningsministeriets hjem-

meside. 16 skoler indmeldte interesse for at deltage i Progressiv Læring.  

2 - FastholdelsesTaskforcen analyserer demografisk match til elevmålgruppe for alle skoler, der 

har interessetilkendegivet   

3 - Udvælgelse og indstilling, herunder høringsproces internt i Undervisningsministeriet   

4 - Accept om deltagelse sendt til skolen  

5 - Aftaleindgåelse med skoler organiseret i form af en klynge i øst og en klynge i vest.   

 

Muligheden for frivillighed kan tillægges positiv betydning for de strategiske lederes beslutning 

om deltagelse og for den samlede implementeringsproces. Det er evaluators vurdering, at de 

deltagende lærere ikke på samme måde har haft mulighed for individuelt at beslutte, om de øn-

skede at deltage. Der er dog ingen indikationer på, at dette forhold har en negativ indflydelse på 

implementeringen. 

 

Samtlige skoler har inden forløbet fokuseret på frafald i forskellige projekter og forløb. En skole 

fortæller, at dette projekt er et i en lang række af projekter, der har fokuseret på frafald. Skoler-

ne anser projektet (og værktøjet Progressiv Læring) som et bidrag i forhold til at videreudvikle 

og kvalificere deres allerede beskrevne pædagogisk-didaktiske grundlag for skolerne. Det er – 

som i forbindelse med analysen af begrebet Progressiv Læring til slut i dette afsnit – vanskeligt at 

isolere en specifik indsats knyttet til Progressiv Læring. Progressiv Læring ses som en del af den 

samlede indsats, og man skelner ikke skarpt mellem før og efter Progressiv Læring. Der er såle-

des flere faktorer i spil på skolerne med henblik på at nedbringe frafaldet.  
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Det generelle indtryk er, at der har været et godt samarbejde mellem ministeriet og skolerne om 

projektet. Skolernes ledelser føler sig ordentligt informerede.  

 

Ledelsens betydning for implementeringen 

Samarbejdsaftalen mellem FastholdelsesTaskforcen og skolerne indgås af skolens strategiske 

ledelse. Det kan forventes, at det skaber gode vilkår for implementeringen af indsatsen, hvis 

skolens ledelse går aktivt ind i forløbet og formår at skabe en fælles opfattelse af relevans blandt 

alle involverede pædagogiske ledere og lærere.  

 

Der er en klar opbakning fra ledelserne til gennemførelse af Progressiv Læring. Lederne under-

støtter implementeringen ved forskellige former for organisering (fx etablering af lærerteam og 

organisering af regelmæssige møder) og (i varierende grad) ved at sikre, at lærerne får lejlighed 

til at anvende det, de har lært, og at de får lejlighed til en gennemføre kollegial supervision.  

 

De pædagogiske ledere på skolerne vil principielt gerne praktisere pædagogisk ledelse og deltage 

aktivt i implementeringen af Progressiv Læring. Mange er enige om, at et ’fælles pædagogisk 

fodslag’ blandt ledere og lærere er afgørende for en succesfuld implementering. Dog er det på en 

enkelt skole lærernes opfattelse, at ledelsens opbakning til implementeringen i overvejende grad 

udmøntes i italesættelse frem for reelle, konkrete tiltag, hvilket har betydning for graden af entu-

siasme, hvormed lærerne implementerer nye elementer af Progressiv Læring i deres undervis-

ning.  

 

Skolerne har forskellige opfattelser af, hvad projektets indsats drejer sig om, hvad der er målet, 

og hvad der er midlerne. Forskelligheden i skolernes opfattelse af mål og midler i indsatsen og i 

Progressiv Læring kan illustreres ved at sammenligne tre skoles vurderingskriterier for, at mål og 

resultater er nået (som de fremstår i selvevalueringsrapporterne): 

 

 Skole 1: 1) At eleverne møder en fælles feedbackkultur og 2) at vore lærere formår at 

udvikle et tværfagligt samarbejde. 

 Skole 2: 1) Højere gennemførelseskvotient og 2) optimering af lærernes teambaserede 

ressourcer. 

 Skole 3: 1) Elevevalueringer, der måler elevernes forståelse, begrundelse for læring, læ-

rerens målopstilling, vejledning og feedback. 

 

Der er ingen af de opstillede kriterier, der er forkerte (men måske begrænsede), omend den 

sidstnævnte skoles formuleringer klarest viser en forståelse af, hvad det pædagogiske indhold i 

Progressiv Læring er. Men skolernes forskellige formuleringer demonstrerer en forskellig tænk-

ning om, hvad indsatsen drejer sig om. De demonstrerer, at der ikke er tale om en homogen og 

fælles opfattelse af Progressiv Læring på implementeringsskolerne. Der foregår noget forskelligt 

på hver skole. 

  

Intern rammesætning og formidling af samarbejdsaftalens indhold 

Der er forskellige opfattelser af, hvordan indsatsen er blevet formidlet og modtaget af lærerne på 

skolerne. På nogle skoler oplever man en formidling og medinddragelse, mens det på andre sko-

ler opleves i højere grad som en ledelsesbeslutning, herunder også en ledelsesbeslutning om, 

hvilke lærere der skal deltage. På nogle skoler opleves en involvering fra ledelsens side. På andre 

opleves en fornemmelse af, at ledelsen ikke bakker tilstrækkeligt op med konkrete initiativer og 

ressourcer. 
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Ministeriets rammesætning og formidling af indsatsen 

Det fremgår af Undervisningsministeriets baggrundsmateriale, at Progressiv Læring er et kom-

plekst begreb. En række elementer indgår i beskrivelsen. Der tales om læringsmiljø med en ræk-

ke forskellige præciseringer: positivt, fokuseret, arbejdsorienteret. Der tales om meningsfyldte 

læringsfælleskaber. Der tales om aktiv læring, om ’learning by doing’, om dannelse og erfaring, 

om inddragelse af elevernes erfaringsverden, om problemløsning, om praksisorienterede opgaver 

og om pædagogisk formidling af det faglige stof. Det er alle elementer, der kan bidrage til en god 

og givende undervisning; men som sådan ikke er specielt forbundet med progression. Det er 

vanskeligt præcis at sige, hvilke af disse begreber (og pædagogiske handlinger) der indgår i be-

stemmelsen af, hvad Progressiv Læring er. 

 

I forhold til en indramning af begrebet Progressiv Læring tales der i baggrundsmaterialet om 

feedback, om kontinuerlig feedback og om gensidig feedback. Der tales om tydelige lærings-

mål/tydelige mål og om ’klare forventninger til eleverne’. Der tales om, at ’eleven løbende ople-

ver progression i egen læring’, og at eleven motiveres ’gennem egen læringsprogression’. Begre-

berne er vigtige for forståelsen af, hvad der indgår som definitoriske elementer i Progressiv Læ-

ring. Men de anvendes ikke systematisk, og det er vanskeligt at se, hvordan de indgår i forhold 

til ’progression’. 

 

I ministeriets baggrundsmateriale beskrives indholdet i Progressiv Læring i seks punkter: 

 

 Læreren indleder hvert tema med at formulere tydelige læringsmål og positive forventninger 

til elevernes progression 

 Undervisningstiden bruges i forhold hertil 

 Læreren får viden om den enkelte elevs læring/progression og giver eleven tydelig faglig 

feedback og hyppige succesoplevelser 

 Læreren sikrer et positivt og arbejdsorienteret læringsfællesskab 

 Læreren skaber aktiverende og meningsfyldte læreprocesser og læringsfællesskaber 

 Læreren afslutter hvert tema med at sikre sig viden om, hvad eleven har lært. 

 

Evaluator noterer, at det er læreren, ikke eleven, der skal gøre sig klart, hvad eleven har lært. 

 

I ministeriets baggrundsmateriale er der formuleret seks succesmål. Fire af disse svarer til suc-

cesmålene for de tre andre værktøjer i projektet og drejer sig om fastholdelse, elevernes fortsæt-

telse, lærernes positive opfattelse af eget arbejde, og at skolen udbreder værktøjet til flere på 

skolen. Der er altså en fællesmængde mellem succesmålene for de forskellige værktøjer. 

  

Klarest i forhold til forståelsen af, hvad der er det særlige ved Progressiv Læring, er de to suc-

cesmål for indsatsen, som adskiller sig fra de andre værktøjer: 

 

Lærerne på tværs af de besøgte skoler om skolens introduktion til deltagelse i kompetenceudviklings-

forløbet 

 

 Eksempel på ledelsesopbakning: Lærerne opfatter ledelsen som meget støttende. Særligt fremhæves ledelsens 

prioritering af indsatsen, hvilket giver sig udslag i dels relevante oplæg på pædagogiske dage, dels i det kompeten-

ceforløb, som hele lærerkollegiet skal have i 2016-2017. 

 

 Eksempel på mindre udførlig information: Lærerne oplyser, at ledelsen har gjort meget ud af at informere om sko-

lens fokus på Progressiv Læring og et fælles pædagogisk grundlag; men lærerne oplever ikke, at ledelsen yder no-

gen form for konkret opbakning til implementering af de forskellige tiltag. Lærerne bliver informeret om strategier 

fra den øverste ledelse; men de oplever ikke, at de bliver inddraget i beslutningen (om Progressiv Læring). 
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 Eleverne udtrykker, at de ved, hvad der forventes af dem, og får feedback (feedback genfin-

des i værktøjet ’motivationspædagogik’). 

 Eleverne udtrykker sig positivt om egen progression og succes (genfindes i to andre værktø-

jer).  

 

Evaluator vurderer på baggrund af de foreliggende beskrivelser, at Progressiv Læring opfattes 

meget bredt i såvel FastholdelsesTaskforcens som specialisternes beskrivelse af værktøjet. Det er 

vanskeligt klart at pege på, hvad der er det centrale og unikke indhold i begrebet. Den manglen-

de klarhed med hensyn til opfattelsen af, hvad der er det centrale indhold i Progressiv Læring, 

genfindes i lærernes (og ledernes) opfattelser af, hvad Progressiv Læring er. Indholdet i indsat-

sen varierer derfor fra skole til skole. 

 

 

4.2.2 Skolens oplevelse af kvalitet, relevans og anvendelighed af kompetenceudviklingen 

Ansvaret for kompetenceudviklingen i Progressiv Læring varetages af en ekstern leverandør.  

Forandringsteorien for Progressiv Læring indeholder en antagelse om, at de deltagende lærere 

som et umiddelbart output opnår indsigt i teori og metoder gennem deltagelse i kompetenceud-

viklingen.  

Boks 4-3: Mål og forventede resultater knyttet til kompetenceudvikling  

 Kompetenceudvikling af et antal lærere.  

 Lærerne har indsigt i teori og metoder.  

 

I analysen er fokus på at afdække skolernes deltagelse og lærernes vurdering af kompetenceud-

viklingsforløbets kvalitet, relevans og anvendelighed. Sammenfattende har det nødvendige antal 

lærere deltaget i kompetenceudviklingen, og lærerne har opnået indsigt i relevant teori og meto-

de. Dog er indsigten forskellig fra skole til skole med hensyn til indhold og dybde.   

 

Deltagelse i kompetenceudviklingen 

Størstedelen af de tilmeldte lærere på de involverede skoler har deltaget i samtlige dele af kom-

petenceforløbet. Alle de lærere, som indgår i evalueringen, har deltaget i kompetenceforløbet, 

enkelte kun i dele af det. 

 

En stor del af lærerne er i det store og hele tilfredse med seminarerne. Næste alle de interviewe-

de lærere er meget tilfredse med træningen i praksis. En stor del af lærerne anvender det, de 

lærer, men det, de anvender, er forskelligt fra skole til skole. Det, lærerne fortæller, at de gør, er 

ikke nødvendigvis præcis knyttet til projektets forståelse af Progressiv Læring.  

 

En væsentlig faktor, der styrker en god implementering af ny praksis i forbindelse med et kom-

petenceforløb, er, at deltagerne selv formulerer mål for deres udvikling inden deltagelsen. De 

skal opleve et behov for forandring. På ingen af skolerne har lærerne opstillet egne mål for deres 

kompetenceudvikling inden deres deltagelse. De har ikke som udgangspunkt oplevet et behov for 

forandring og har derfor ikke planlagt, hvad de ville eller skulle gøre anderledes inden den første 

deltagelse.  

 

På nogle skoler har lederne deltaget i kompetenceudviklingsforløbene, hvilket lærerne har været 

glade for. 
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Skolernes oplevelse af kvalitet, relevans og anvendelighed 

Det generelle billede er, at lærerne har fået et anvendeligt udbytte af kompetenceudviklingen, 

om end der i de enkelte lærergrupper er en del kritik af forløbets indhold og form. 

 

På tværs af skolerne og på den enkelte skole har der været divergerende oplevelser af forløbene. 

På en skole, hvor interviewet omfatter seks lærere på to hold, er der bred enighed om, at de 

præsenterede værktøjer er umiddelbart anvendelige. På en anden skole, hvor interviewet omfat-

ter syv lærere, er der en generel utilfredshed med forløbet, først og fremmet med planlægning 

og udformning, men også med indholdet i kurserne, der blev oplevet som værende på et for lavt 

niveau.  

 

Tilfredshed og utilfredshed hænger ikke sammen med, om skolen har deltaget tidligt eller sent i 

projektforløbet. Tilfredsheden synes31 i højere grad at hænge sammen med kompetenceforløbets 

indhold og form, med forholdene på den enkelte skole og med lærernes forudsætninger og for-

skellige fagligheder.  

 

Kompetenceforløbets indhold og form spiller således en rolle for lærernes opfattelse af kompe-

tenceforløbet. Lærerne har forskellige opfattelser af kompetenceforløbets ’teori’. Nogle synes, det 

er for teoritungt. På en skole oplever man, at der er tale om gentagelse af, hvad man har haft på 

PG/PD og i et forudgående projektforløb. Lærerne påpeger her det ironiske i, at kursuslærerne – 

der underviser i differentieret undervisning i forhold til eleverne – ikke selv er i stand til at diffe-

rentiere deres undervisning i forhold til lærernes forskellige forudsætninger. En gruppe lærere 

siger, at det generelt var vanskeligt at se anvendelsen af de teoretiske begreber. En anden læ-

rergruppe har fået et godt udbytte af forløbet. I gruppen er man enige om, at ”det var virkelig, 

virkelig vigtigt, at teori hele tiden var koblet på praksis”. Lærerne i denne gruppe var tilfredse 

med den måde, teorierne blev anvendt.  

 

Den anden faktor, nemlig forholdene på den enkelte skole, hænger sammen med, hvordan forlø-

bet er blevet forberedt og implementeret samt med ledelsens direkte eller indirekte engagement i 

projektet. Der har i nogle lærergrupper været givet udtryk for, at 1) de gerne ville være mere 

involveret i planlægningsprocessen, 2) de godt ville have haft et bedre overblik over det samlede 

                                                
31 Når vi her i rapporten skriver ’synes’, skyldes det, at der er tale om et begrænset materiale og et stort antal samvirkende faktorer. 

Man kan derfor ikke tale om signifikante sammenhænge, men om mønstre der kan findes i materialet.  

Lærerne på tværs af de besøgte skoler om tilfredsheden med specialisternes tilrettelæggelse af kompe-

tenceudviklingsforløbet 

 

På tværs af skolerne og på den enkelte skole er der divergerende oplevelser af forløbene. Udsagnene fra lærerne 

spænder fra stor tilfredshed og oplevelse af udbytte til utilfredshed og oplevelse af lav anvendelighed. 

Hovedkritikken drejer sig om, at indholdet ikke er tilstrækkeligt anvendeligt, idet det er for teoretisk. Et andet 

kritikpunkt er, at det er mere eller mindre velkendt stof for nogle lærere. 

 

 Om anvendeligheden siger en lærer: ”Det her, det er bare noget, jeg kan gå hjem og gøre lige med det samme.” 

 

 Om manglende anvendelighed siger en lærer: ”Indholdet var ikke var tilpasset skolen. Det, der blev gennemgået, 

lå for tæt på pædagogikum.” 

 

 Om indholdet siges det i en lærergruppe: ”Oplæggene var for teoretiske og filosofiske. De var kedelige og uinspi-

rerende.”  

 

Det generelle billede er imidlertid, at ”man har fået noget med hjem”. Dette ”noget” er forskelligt fra skole til skole 

og fra lærer til lærer.   
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kompetenceforløb inden start, og 3) og at de gerne så ledelsen mere involveret. I andre lærer-

grupper har man ikke fundet disse forhold problematiske. 

 

Den tredje faktor er lærernes forudsætninger og forventninger. Erfarne lærere er i almindelighed 

mindre begejstrede for kompetenceforløbet end mindre erfarne. Flere af de erfarne lærere siger, 

at der ikke er noget nyt i det, kurset omhandler. De har ’haft det før’ i deres uddannelse eller i 

andre tilsvarende projekter. Eller de synes, at det allerede er noget, de gør. Omvendt har flere af 

de mindre erfarne lærere været glade for såvel de konkrete værktøjer, som den mere generelle 

pædagogiske opkvalificering. 

 

Den fjerde faktor er lærernes forskellige fagligheder. I nogle fag, tendentielt de mere ’teoretiske’, 

synes det umiddelbart at være lettere at anvende ’stoffet’, fx PL-hjulet, end i andre fag.  

 

På tværs af skoler oplever lærerne, at udbyttet af observation og feedback/supervision/coaching 

relateret direkte til den observerede undervisning er langt større end udbyttet af fælles seminarer 

og den teoretiske undervisning. De fleste lærere siger, at det har været nyttigt. Nogle (få) lærere 

siger, at supervision er noget, de i forvejen er vant til på skolen, og at de derfor ikke har lært 

noget egentligt nyt: ”Det er en del af vores religion.” 

 

I interviewene har lærerne vanskeligt ved at redegøre for, hvad de ’egentlig’ har lært under 

feedbacken/supervisionen/coachingen. Lærerne udtrykker sig i generelle vendinger som: ”Jeg er 

blevet mere opmærksom på at formulere mål for min undervisning. Det har jeg ikke gjort før.” 

Det er tilsvarende bemærkelsesværdigt, at nogle af lærerne ikke mener eller giver udtryk for, at 

supervisionen har drejet sig om Progressiv Læring, men om undervisning i almindelighed. En 

lærergruppe oplever, at den konkrete supervision var brugbar, men at de teoretiske begreber fra 

kursusforløbet ikke blev bragt i anvendelse i forbindelse med supervisionen. 

 

4.2.3 Implementering i praksis 

I analysen af implementeringen i praksis rettes fokus mod graden af realisering af forandrings-

teoriens resultatmål. Der sondres i forandringsteorien mellem resultater på kort, mellemlangt og 

langt sigt.  

 

Skolerne anvender Progressiv Læring i deres praksis i forhold til målgruppen 

Af boksen nedenfor fremgår de forventede resultater i forhold til resultatmålene på kort sigt fra 

den overordnede forandringsteori og fra forandringsteorien om Progressiv Læring. 

Boks 4-4: Forventede resultater på kort sigt 

Skolerne anvender Progressiv Læring i deres praksis i forhold til målgruppen 

 Lærerne anvender relevante redskaber i undervisningen 

 Lærerne har dialog med lederne om aktiviteter og udbytte,  

 Der foregår en løbende justering og tilpasning af metoder og redskaber 

 

Det generelle billede er, at implementeringen af Progressiv Læring på skolerne var godt i gang på 

tidspunktet for casebesøgene, men at skolerne endnu ikke var helt i mål. Lærerne anvender rele-

vante redskaber i undervisningen, men de redskaber, der anvendes, varierer fra skole til skole og 

fra lærer til lærer. Ligeledes har lærere og ledere dialog om aktiviteter og udbytte, men dialogen 

er i almindelighed ikke tæt og kontinuerlig. Processen med at justere og tilpasse metoder og 

redskaber på baggrund af erfaringer, er ikke organiseret og systematisk.  

 

Der er en generel opfattelse blandt lærerne af, at Progressiv Læring er et værktøj, der kan bru-

ges i undervisningen. Det gennemgående træk er, at lærerne er blevet mere bevidste om betyd-

ningen af klare mål for undervisningen. Alle lærergrupperne peger på dette som det første og 
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vigtigste element i interviewene. Andre elementer i Progressiv Læring, nemlig feedback, test og 

PL-hjulet, nævnes mindre hyppigt af lærerne og oftest først, når lærerne bliver bedt om at forkla-

re, hvad de mere konkret gør for at realisere Progressiv Læring. Disse tre faktorer nævnes i lidt 

over halvdelen af lærerinterviewene. Lærerne realiserer i forskelligt omfang og i forskellig form 

de forskellige elementer i Progressiv Læring i deres undervisning.  

 

Der er også lærere, der ikke eller kun i meget begrænset udstrækning har ændret praksis. En 

lærer siger:  

 

”Jeg gør ikke noget anderledes, for vi er pissegode allerede!”  

 

Der er altså forskel på, hvad man (umiddelbart) oplever som vigtigt, og hvad man lægger vægt 

på i de forskellige lærergrupper i deres pædagogiske praksis på skolen, når Progressiv Læring 

skal realiseres.  

 

Synlige eller klare mål er et omdrejningspunkt i realiseringen af Progressiv Læring. Klare mål 

er der som sådan ikke noget nyt i, idet fastlæggelse af mål er et pædagogisk grundprincip, som 

lærerne i almindelighed er opmærksomme på. Men Progressiv Læring tydeliggør og udfolder 

princippet, så det bliver mere funktionelt og brugbart. Dette illustreres i følgende citater:  

 

”Fra starten af fortalte jeg eleverne om målet ved at sige, hvad vi skulle lave i løbet 

af dagen. Nu har jeg fundet ud af, at det der med at tage slutresultatet med på før-

ste dagen også er vigtigt – eleverne bliver præsenteret for noget til start og igen til 

slut, og så ser man på, hvad man har opnået i mellemtiden.”  

 

Selv om nogle lærere i forvejen har haft fokus på mål, så har projektet tydeliggjort det på en 

sådan måde, så det nu for de fleste lærere er en fast og integreret del af undervisningen. 

 

En lærer kobler ideen om klare mål til det helhedsorienterede princip, nemlig betydningen af at 

kunne se, hvad undervisningen skal føre til. Han siger:  

 

”Her er det vigtigt med de klare mål, at vi tydeliggør dem og progressionen. Når det 

er tydeligt for dem, hvad de skal de næste to gange, så er det lettere for dem at gå i 

gang med arbejdet og få noget ud af undervisningen. Hvis man så som lærer evner 

at koble det til deres fremtidige praksis, så får de endnu mere ud af det.” 

 

Der er stor forskel på, hvordan PL-hjulet realiseres og implementeres på de forskellige skoler og 

af de forskellige lærere. Når man i interviewene spørger: ”Bruger du PL-hjulet?”, giver lærerne 

meget forskellige svar. Lige fra at ”det er den måde, jeg nu bygger undervisningen op på i hver 

time” over ”jeg bruger det ofte på et forløb” til ”jeg ser det mere som et princip” og til ”nej, det 

bruger jeg ikke, fordi jeg plejer at strukturere undervisningen på en anden måde” eller ”PL-hjulet 

egner sig ikke til timer, hvor der undervises i dele af et stof”.  

 

En lærer siger på baggrund af egne erfaringer:  

 

”Jeg har prøvet at anvende hjulet i praksis, men det er meget teoretisk. Det passer 

ikke rigtigt til de forløb, som jeg gennemfører. Man må sige, at i virkelighedens ver-

den fungerer det ikke rigtigt.” 

 

En anden lærer anvender PL-hjulet med større succes og siger i interviewet:  

 

”I min undervisning i morges anvendte jeg PL-hjulet. Det er interessant, at der efter-

følgende kom 3-4 elever op og siger til mig, at det var en god og inspirerende un-

dervisning. Det er da interessant, at de bemærker, at det var anderledes.” 
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I en lærergruppe er der en generel modvilje mod PL-hjulet, og der efterlyses andre værktøjer til 

at skabe progression. Modviljen begrundes med: ”Anvendelsen af PL-hjulet kræver en tid, som 

ikke er til stede. Hvis vi laver projektorienteret undervisning, kan man slet ikke buge det.” 

 

Forskelligheden gør sig tilsvarende gældende, når man i lærerinterviewene spørger om anven-

delsen af test. Nogle siger, de anvender dem ofte, andre sjældent og andre igen siger, at  

”det har jeg altid gjort”. En lærer siger:  

 

”Vi har altid gennemført test efter hvert undervisningsmodul, men vi har nu fundet 

ud af, at vi kan lægge test ind noget før og på den måde se, at eleverne flytter sig.” 

 

Lærerens feedbackpraksis er ikke umiddelbart ændret. Men gennem ideerne om før- og efter-

test har han fået det teoretiske grundlag uddybet. 

 

Nogle lærere tilpasser kravene om før- og eftertest til en light-udgave, ”for ellers dræber vi ele-

verne med test”. Det formuleres således:  

 

”Man skal bare indlede med at sige, hvad man skal lære i denne time og så i slutnin-

gen af timen få dem til at formulere, hvad det er, de nu kan.”  

 

Der er ganske store forskelle på, i hvilken udstrækning lærerne oplever Progressiv Læring som 

noget nyt. Nogle lærere ser det som en ny praksis, som de efter kompetenceudviklingen anven-

der regelmæssigt. Andre ser det som en mulighed, der kan realiseres – underforstået som andre 

muligheder. Andre siger, at de blot fortsætter som de plejer, men som en lærer udtrykker det:  

 

”Jeg har fået større fokus på betydningen af mål.”  

Boks 4-5: Eksempler på indsatselementer i Progressiv Læring som er implementeret på skolerne 

Der er stor variation på tværs af de besøgte skoler – og på tværs af lærere – med hensyn til, hvor man-

ge af indsatselementerne i Progressiv Læring der er blevet implementeret. Følgende er en liste over de 

elementer, der i varierende omfang er blevet implementeret i undervisningen på de besøgte skoler. 

 

 Betydningen af klare mål for undervisningen 

 Feedback til eleverne 

 Anvendelsen af test 

 Anvendelsen af PL-hjulet. 

 

Progressiv Læring fungerer som en integreret del af den pædagogiske praksis 

Boksen nedenfor integrerer resultatmålet, der i den overordnede forandringsteori er sat for det 

mellemlange sigt, med målene fra forandringsteorien om Progressiv Læring og skolernes samar-

bejdsaftaler. 

Boks 4-6: Forventede resultater på mellemlangt sigt 

Det pædagogiske værktøj fungerer som en integreret del af den pædagogiske praksis 

 Lærerne gør det synligt for eleverne, hvordan de får succes med læringen.  

 Lærerne giver eleverne tydelig feedback. Lærerne organiserer positive læringsfællesskaber for ele-

verne.  

 De fleste af lærerne udtrykker sig positivt om forbedringen af deres undervisning.  

 Progressiv Læring udbredes til flere kolleger på skolen, om end der kun.  
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På tværs af skolerne er lærerne i stand til at anvende forskellige elementer af Progressiv Læring, 

som opleves positivt af eleverne. Eksempelvis giver lærerne forskellige former for feedback til 

eleverne, som oplever det som værdifuldt. Derudover organiserer lærerne positive læringsfælles-

skaber for eleverne, men ikke i en udstrækning der adskiller sig markant fra tidligere. Nogle læ-

rere har tilpasset værktøjet og modeller, fx PL-hjulet, så det bedre kan anvendes inden for deres 

fag. Andre lærere har taget ideerne til sig og udvikler forløb baseret på PL-principper. En lærer 

kombinerer således mål, fedback, test og aktiverende læringsmiljø på denne måde:  

 

”Når ugen er slut, så udarbejder jeg en række spørgsmål i en slags quiz om, hvad 

der er rigtigt og forkert i forhold til det, vi har arbejdet med i ugen. Jeg deler så hol-

det op i to, og de skal så konkurrere om, hvem der bedst besvarer spørgsmålene. 

Bortset fra at det tager rigtig megen tid, så er det en god måde at samle op på. Ele-

verne er meget motiverede. Når holdsammensætningen så varieres fra uge til uge, 

er det en god måde at sikre et godt arbejdede læringsmiljø.”  

 

På tværs af skolerne er der altså ret store forskelle på, i hvilken grad lærerne har ændret deres 

praksis som følge af implementering af Progressiv Læring. Den store variation skyldes lærernes 

forskellige oplevelser af anvendeligheden og relevansen af de tilbudte værktøjer. Det generelle 

billede er, at lærerne er tilfredse med anvendelsen af Progressiv Læring som princip, men der er 

betydelige forskelle mellem de forskellige lærere med hensyn til deres opfattelse af, hvilken be-

tydning Progressiv Læring har for kvaliteten af deres undervisning.  

 

Den pædagogiske ledelse på skolen og den ledelsesmæssig prioritering af indsatsen positiv be-

tydning for, i hvilken grad lærernes kompetenceudvikling bliver omsat til ændret praksis. 

 

På nogle af skolerne er kompetenceudviklingen udvidet til den samlede lærergruppe. Der er for-

skel på i hvilken grad, der er en fastlagt strategi for udbredelse af Progressiv Læring på de for-

skellige skoler. Når kompetenceudviklingen udbredes til andre lærergrupper får den samtidig et 

bredere sigte. Skolerne ’går videre’ med det, de har fået mest ud af i forbindelse med kompeten-

ceudviklingen i Progressiv Læring. 

  

Lærerne kan motivere en differentieret elevgruppe 

Boksen nedenfor sammenfatter de opnåede resultater i forhold til resultatmålene på langt sigt fra 

den overordnede forandringsteori og fra forandringsteorien om Progressiv Læring. 

Boks 4-7: Forventede resultater på langt sigt 

Lærerne kan motivere en differentieret elevgruppe 

 Eleverne udtrykker, at de ved, hvad der forventes af dem og får feedback.  

 Undervisningen giver mening for eleverne.  

 Eleverne udtrykker sig positivt om egen progressiv og succes med læring.  

 Undervisningens kvalitet er styrket for målgruppen.  

 Skolen er rammen om et positivt læringsmiljø for elever og lærere.  

 Skolen har øget fastholdelsen hos de involverede læreres elever med 25 pct. et halvt år efter ind-

satsens afslutning.32  

 

Eleverne er glade for de elementer, der ligger i Progressiv Læring. De er glade for, at lærerne: 

 

 giver løbende tilbagemeldinger om faglig progression  

 opstiller faglige mål  

 beskriver formålet med undervisningen  

 og gør det tydeligt for dem, hvad succeskriterierne er.  

                                                
32 Det er ikke muligt at vurdere opfyldelsen af dette mål, da skolerne kun undtagelsesvis opgør, i hvilken grad de har realiseret målet.  
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På alle skolerne omtaler eleverne feedback som noget positivt, de gerne vil have og i varierende 

grad får. Interviewene viser, at feedback ikke er et entydigt begreb, og at det opfattes forskelligt 

i forskellige sammenhænge. For de fleste elever er feedback noget, lærere giver i mere eller 

mindre formelle sammenhænge, som fx til de halvårlige elevsamtaler eller i forbindelse med 

skriftlige opgaver. Nogle – men færre – elever opfatter også lærernes løbende rosende kommen-

tarer som feedback. Når fx læreren siger: ”God kommentar”, ”ja, det er netop pointen” etc. så 

oplever nogle elever det som feedback, som de i øvrigt sætter meget pris på. Denne forskel i 

opfattelser kan have betydning for elevernes oplevelse af, hvor hyppigt de får feedback. 

 

Eleverne oplever feedback som motiverende. Det giver en idé om, hvor de er fagligt, og 

hvad de skal gøre for at forbedre deres niveau og præstationer. ”Noget af det, der virker 

[motiverende], det er, at vi får positiv feedback og konstruktiv kritik, vi kan bruge.” 

 

Eleverne udtrykker, at de i en vis udstrækning ved, hvad der forventes af dem. Fokuseringen på 

undervisningsmål bidrager til at tydeliggøre forventningerne til elevernes indsats. Det opleves 

også som motiverende, når lærerne spørger om, hvad eleverne har lært. Nogle elever for-

tæller, at når lærerne udfordrer eleverne i forhold til deres faglige niveau (deres nærmeste udvik-

lingszone), bliver eleverne mere opmærksomme på selv at kunne efterspørge faglige udfordrin-

ger.  

 

”Så kan man prøve [en sværere opgave], eller man kan få lov til at gå tilbage, hvis 

læreren siger: ’Ok, den opgave er måske lige svær nok, måske skal vi lige en tak 

ned. Og når du så føler, du har rykket dig, så tager vi den opgave op igen’. Så er 

man med til egen læring.”  

 

Ved at fokusere på den faglige progression hos den enkelte elev, bliver eleverne selv mere 

opmærksomme på deres egen faglige progression. Fokuseringen på faglig progression og under-

visningsmål har en positiv virkning på elevernes opfattelse af meningen med undervisningen. I 

interviewene fremhæver hver især forskellige fag, inden for hvilke de føler, de har flyttet sig me-

get i deres uddannelse. En elev fremhæver, hvordan hun ved hjælp af lærerens villighed til at 

gentage forklaringer, ros og konstruktive kritik har bevæget sig fra en meget faglig svag position 

til en position, hvor hun kan hjælpe andre:  

 

”Der synes jeg virkelig, at læreren er meget god til at gå ind og sige: ’Ved du hvad, 

du er så god, så du kan sagtens gå rundt og hjælpe de andre.’ Det betyder rigtig 

meget.” 

 

Eleverne oplever generelt, at lærerne er gode til at fortælle dem, hvad formålet med de for-

skellige undervisningsemner er samt at sætte det i relation til praksis. Det opleves lærerigt 

og motiverende for eleverne. Mange lærere præsenterer dagens program og opstiller dagens mål 

for eleverne. Nogle lærere sætter også dagens mål i forbindelse med fagets og/eller uddannel-

sens mål. Mange elever er også blevet vant til at have før- og eftertest, som synliggør, hvad de 

har lært i løbet af en time eller et forløb, hvilket fremhæves meget positivt på tværs af skoler.  

 

”Jeg går tit hjem til mine forældre og fortæller, at jeg har lært det og det. Så fortæl-

ler man lige, hvad der er sket til aftensmaden fx. Det er rigtig tydeligt, hvad man får 

ud af det.” 

 

Betydningen af at have overblik over, hvad de skal lære, hvorfor og hvordan progressionen af 

deres læring finder sted, er stor. Det er motiverende at kunne se sammenhængen mellem un-

dervisningen og det den kan anvendes til bagefter, og at blive involveret i læreprocessen. På 

nogle skoler oplever eleverne, at det kun er nogle af deres lærere, der starter timen med at for-

tælle eleverne om dagens formål, og det fremhæves som frustrerende, fordi det skaber usikker-
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hed om, hvad indholdet skal bruges til i det samlede uddannelsesforløb. Eleverne er meget glade 

for, når lærerne forklarer sammenhængen mellem temaer både inden for og på tværs af modu-

ler. 

 

”Det er motiverende, hvis man har et mål med det, man laver. At have et personligt 

mål. Ikke bare det mål læreren har. Men et mål for os selv – så vi kan se lyset. Og 

så vi kan sige, ’jeg er så tæt på nu’.”  

 

Sammenfattende vurderes det, at undervisningens kvalitet tendentielt er styrket for mål-

gruppen. Der er tegn på, at fokus på mål og den enkelte elevs faglige progression styrker 

usikre elever. Den observerede undervisning er foregået i et positivt læringsmiljø med god 

kontakt mellem lærer og elever. Interviewene med eleverne viser dog, at der er store for-

skelle mellem de forskellige lærere med hensyn til at skabe gode sociale relationer mellem 

lærer og elever og eleverne imellem.  

 

Det kan sammenfattende dokumenteres: 

 

 at lærerne anvender elementer fra Progressiv Læring i deres undervisning 

 at eleverne er opmærksomme på disse elementer 

 at eleverne oplever det som positivt at få feedback  

 at eleverne oplever det som positivt at kunne se målet med undervisningen 

 at eleverne oplever det som positivt at kunne se, hvad man har lært (progression). 

 

 

 

 

4.3 Sammenfattende analyse 

Det overordnede undersøgelsesspørgsmål, som ønskes besvaret med afsæt i virkningsevaluerin-

gen, er, om de fundne fastholdelseseffekter på de ni implementeringsskoler, der har samarbejdet 

med FastholdelsesTaskforcen om Progressiv Læring, kan tilskrives indsatsen. I forlængelse heraf 

vurderes det, hvilke faktorer der har været særligt væsentlige for realiseringen af de identificere-

de fastholdelseseffekter. 

 

Lærernes udsagn om elevernes oplevelse af Progressiv Læring 

 

Beskrivelse af et forløb inden for auto: Begge lærere peger på, at de i større udstrækning end tidligere arbejder 

med at klargøre, hvad eleverne skal lære, og hvad der er kommet ud af læringen. ”Jeg har skrevet, hvad de skal 

arbejde med i dag på tavlen”, siger en lærer.  Han fortsætter: ”Vi samler ofte op på, når ugen er gået, hvad 

eleverne har lært. Vi forsøger også at pege på, hvad de har lært, når de arbejder med et projekt. De (eleverne) 

synes ikke, de har lært noget, bare fordi de har lavet et konkret produkt. Vi viser dem, hvad de har gjort galt (fx 

glemt at montere en støddæmper) og godt (fx deres svejsning) undervejs, og peger på, hvad de har lært på den 

måde.”  

 

Beskrivelse af to læreres refleksion inden for transport: Det, der er kommet ud af forløbet, er, at ”vi er blevet 

skarpere. Vi er mere bevidste om betydningen af før og efter. Vi lægger mere vægt på at synliggøre læringen 

over for eleverne.” Der reflekteres videre: ”Men vi kunne blive bedre til at formulere målepunkter for læringen. 

Her er vi ikke skarpe nok.” Progressionen betyder også, at man skal tage udgangspunkt i elevernes situation. Vi 

tager udgangspunkt i deltagernes kompetencer, som kortlægges ved forløbets begyndelse. Fx en som har været 

i et cafeteria ”kan en masse om kundebetjening”.  

 

Progressionsperspektivet gør vi tydelige i elevplanerne, gennem opsummeringen af undervisningen og gennem 

’før- og eftertest’. Det positive læringsmiljø implementeres gennem de sociale aktiviteter i undervisningen, fx 

navnelegen. 
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4.3.1 Kan effekterne tilskrives indsatsen?  

Det er evaluators overordnede vurdering, at virkningsevalueringen viser tegn på, at de forvente-

de sammenhænge mellem aktiviteter, resultater og effekter, som de er beskrevet i den overord-

nede forandringsteori for FastholdelsesTaskforcen og forandringsteorien for Progressiv Læring, 

kan genfindes på hovedparten af de implementeringsskoler, der har samarbejdet med Fasthol-

delsesTaskforcen om Progressiv Læring, og som evaluator har viden om i kraft af casebesøg, 

logbogsmateriale og selvevalueringer.  

 

Det fremgår af materialet: 

 

 At kompetenceudviklingsforløbet i det store og hele er gennemført som planlagt. 

 At der er generel tilfredshed med kompetenceforløbet og især tilfredshed med den skole-

relaterede del; men at tilfredsheden er differentieret mellem skoler og lærere. 

 At skolernes ledelse har bakket op om implementeringen af Progressiv Læring – om end 

med forskellig styrke på skolerne. Mest på skoler hvor lederne har været aktivt involveret 

i kompetenceudviklingen og planlægningen af undervisningen.  

 At målene med projektet på kort sigt er realiseret, idet lærerne anvender Progressiv Læ-

ring – om end i forskelligt omfang og med forskelligt indhold. 

 At resultaterne på mellemlangt sigt er realiseret, da Progressiv Læring er en integreret del 

af den pædagogiske praksis, idet en række elementer fra Progressiv Læring genfindes i 

den konkrete undervisning, og eleverne oplever dette som positivt. 

 At resultaterne på langt sigt – som de er undersøgt her – er realiseret, da lærerne kan 

anvende Progressiv Læring til at motivere en differentieret elevgruppe, og at eleverne an-

erkender indsatsen, som de vurderer positivt.  

 At der ikke er forhold i implementeringen, som har hindret anvendelsen af Progressiv Læ-

ring på skolerne – om end der i nogle lærergrupper har været en opfattelse af, at der er 

begrænsninger i anvendelsen af Progressiv Læring.  

 At data indikerer, at Progressiv Læring har en større effekt på projektets særlige mål-

gruppe, men at de kvalitative data ikke har en sådan kvalitet, at der kan dokumenteres 

differentierede effekter af Progressiv Læring. 

 At der er forskellige opfattelser af, hvad der er indholdet i Progressiv Læring, og hvilken 

del af indholdet, som tydeliggøres i implementeringen på skolerne. Der er således diffe-

rentierede opfattelser af, hvad Progressiv Læring egentlig omfatter, både i projektets 

baggrundmateriale og i skolernes/lærernes opfattelse af indsatsen. Tilsvarende fokuserer 

eleverne på forskellige aspekter af Progressiv Læring. 

 

4.3.2 Hvilke faktorer har betydning for fastholdelseseffekten? 

Virkningsevalueringen viser samtidig, at en række faktorer har haft betydning for implementerin-

gen og dermed den øgede elevfastholdelse. Skolernes arbejde med at omsætte den nye viden 

om Progressiv Læring til den pædagogiske praksis er udtryk for et komplekst samspil mellem 

specifikke organisatoriske forhold på skolen, kompetenceudviklingssituationen og deltagernes 

individuelle forudsætninger. 

 

Sammenfattende vurderes det på tværs af de implementeringsskoler, der har arbejdet med Pro-

gressiv Læring, at følgende faktorer har været centrale for at fremme en ændret undervisnings-

praksis, der øger elevernes fastholdelse: 

 

 At der er en opbakning fra ledelsen til implementeringen, og at lederne indgår aktivt i 

dette arbejde 

 At der gennemføres en kompetenceudvikling af lærergruppen, og at denne kompetence-

udvikling er forankret i den enkelte skoles praksis og pædagogiske grundlag 

 At kompetenceudviklingen foregår i tilknytning til den løbende implementering på skolen 

 At der er den fornødne tid og ressourcer til at udvikle og justere den nye praksis, man 

skal have tid til at ’øve’ sig 
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 At det synliggøres for alle involverede, at Progressiv Læring fungerer, og at der er tale om 

en udvikling, som virker på undervisningens kvalitet. 

 

Sammenfattende vurderes det på tværs af de implementeringsskoler, der har arbejdet med Pro-

gressiv Læring, at følgende faktorer har givet udfordringer i forhold til implementering af en fæl-

les ændret undervisningspraksis, der øger elevernes fastholdelse: 

 

 At der er en uklarhed med hensyn til indhold og fokuspunkter i implementeringsstrategi-

en, hvilket har medført stor diversitet i implementeringen skolerne imellem. 

 At kompetenceudviklingen af lærerne ikke i tilstrækkelig grad har været tilrettelagt efter 

de (forskellige) pædagogiske forudsætningerne, lærerne har 

 At nogle lærergrupper har vurderet Progressiv Læring eller dele af Progressiv Læring som 

ikke funktionelle i forhold til deres fag og situation 

 At pres fra dagligdagens gøremål vanskeliggør, at man kan prioritere den nye aktivitet til-

strækkeligt 

 At organisatoriske ændringer og udskiftning i lærergruppen vanskeliggør kontinuitet. 

 

4.3.3 Betydningen af faktorer der kan supplere forandringsteorien  

På tværs af de skoler, som indgår i evalueringen, giver lærerne udtryk for, at der er andre fakto-

rer end dem, der fokuseres på i Progressiv Læring, som har større betydning for fastholdelse. Det 

er et gennemgående træk, at lærerne mener, at den væsentligste faktor er lærernes relation til 

eleverne.  

 

Lærerne mener, at det primære fokus i frafaldsproblemet skal være på trivsel, det sociale miljø 

eleverne imellem og relationen til lærerne. ”Det har ikke noget med Progressiv Læring at gøre. 

Det handler om relationen, om kaffe og en joke. De kommer her, fordi de føler sig velkomne”, 

siges det i et lærerinterview, der udtrykker en opfattelse, som genfindes i flere interviews. 

 

Andre lærere peger på betydningen af, at undervisningen knytter an til praksis (det helhedsorien-

terede): 

 

”Det, der virker, er det praksisorienterede: Når I kommer ud i en virksomhed, så 

skal I bruge regnskabsopstilling til det og det og det. I dag skal vi derfor beskæftige 

os med denne del af det. Vores elever kan ikke kapere større mål end det.” 

 

På en skole siger lærerne, at undervisningens praksisrelatering, fx arbejdet med motorer eller 

kørsel med truck, har større betydning for fastholdelsen end Progressiv Læring. 

 

I logbogsmaterialet er det tydeligt, at lærerne gennemfører mange forskellige aktiviteter for at 

fastholde eleverne. Nogle af disse knytter sig direkte til Progressiv Læring. En række andre gør 

ikke. Lærerne nævner følgende aktiviteter, som indgår i deres undervisning med henblik på at 

fastholde eleverne: 

 

 Arbejdet med relationer i klassen, fx ”at jeg ser dem og bryder mig om dem”, og i forbin-

delse med fastholdelse er ”jeg blevet mere personlig i forhold til den enkelte elev”. 

 Et godt socialt miljø i klassen, ”det sociale og private gør eleverne trygge ved os”. 

 Cooperativ learning, hvor eleverne skal lære at tage ansvar. 

 Variation i undervisningen og praktiske øvelser. 

 Differentieret undervisning, ”tager udgangspunkt i eleverne”, ”laver individuelle planer for 

den enkelte elev”, ”bruger megen tid på, at alle bliver en social del af klassen”. 

 Rådgivning og hjælp i forhold til fx eksamen. 

 Tale om personlige problemer i forhold til meget svage og socialt udsatte elever, fx med 

misbrug. 
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De nævnte aktiviteter har en relation til fastholdelse og kan relateres til elevernes læringsudbyt-

te; men de har kun indirekte relation til progression i undervisningen. Progressiv Læring som 

værktøj nævnes af de fleste af lærerne, men ikke som den centrale eller eneste aktivitet i forbin-

delse med fastholdelse. Man kan inddele lærerne i tre kategorier: den første omfatter de lærere, 

for hvem progressiv pædagogik ikke spiller nogen rolle i forbindelse med fastholdelse. Den anden 

omfatter de lærere, der tager højde for progressiv pædagogik, men anser andre forhold for vigti-

gere, fx relationerne i klassen. Den tredje er de lærere, der ser progressiv pædagogik som en 

væsentlig aktivitet, men som også anvender andre tiltag. I det følgende gives eksempler på de to 

første kategorier: 

 

Kategori 1. Progressiv pædagogik nævnes ikke som noget, man praktiserer for at fastholde ele-

verne: 

 

 Første logbog: ”Jeg arbejde meget med relationer til den enkelte elev, i undervisningen 

og uden for undervisningen.” 

 Anden logbog: ”Skabe nær kontakt med elever som har det særlig svært med at komme i 

skole. Relatere undervisningen til deres hverdag.” 

 Tredje logbog: ”Har været med til at få akut hjælp til en af elevernes døtre. Har afprøvet 

nye undervisningstilgange i klassen.” 

 Fjerde logbog: ”Været behjælpsom med personlige problemstillinger.” 

 

Kategori 2. Progressiv pædagogik i betydningen opstilling af mål og tydeliggørelse af progressi-

on spiller en rolle, men er underordnet de sociale relationer i klassen: 

 

 Første logbog: ”Det vigtigste har altid været og vil altid være fokus på gode relationer og 

et godt fagligt niveau.” ”Hvis jeg stiller krav til mine elever, så virker det.”  

 Anden logbog: ”Tydelig opstilling af mål og generelt engagement i mine elever.” 

 Tredje logbog: ”Klare målsætninger for det, eleverne skal lære, og tydelig dialog.” 

 Fjerde logbog: ”Fortsat engagement og fokus på læringsmål.” 

 

Her ’blandes’ kortene i den forstand, at læringsmål nævnes direkte i anden og fjerde logbog, men 

ikke (eller kun indirekte) i første og tredje. Det ’vigtigste’ er de gode relationer og et godt fagligt 

niveau. 

 

Det centrale og særlige i Progressiv Læring, som evaluator ser det, er en undervisning, hvor ele-

verne oplever en progression i deres læring. Dette opnås ved, at der formuleres (tydelige) læ-

ringsmål for undervisningen og ved, at lærerne giver feedback til den enkelte elev om, hvad ele-

ven har lært. 

 

Lærerne oplever Progressiv Læring i den betydning som noget positivt, der fremmer læring, og 

som de praktiserer i varieret omfang i deres undervisning. Lærerne vurderer, at Progressiv Læ-

ring – sammen med en række andre forhold – kan bidrage til fastholdelse. På tværs af skolerne 

giver lærerne udtryk for, at Progressiv Læring kan være et relevant værktøj i arbejdet med un-

dervisningens faglige aspekter, men at de relationelle og sociale aspekter af undervisningen op-

fattes som vigtigere faktorer, når det drejer sig om socialt og fagligt udfordrede elever.  
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5. KONKLUSION OG PERSPEKTIVERING 

I dette afsluttende kapitel sammenfatter evaluator de væsentligste konklusioner fra nærværende 

evaluering af Progressiv Læring som pædagogisk værktøj, som ni implementeringsskoler har 

arbejdet med som led i deres samarbejde med FastholdelsesTaskforcen. 

 

Afsnit 5.1 indeholder evalueringens væsentligste konklusioner om fastholdelseseffekter og fakto-

rer, der betinger de observerede effekter. Afsnit 5.2 indeholder en perspektivering med anbefa-

linger rettet mod det nationale niveau og det operationelle institutionsniveau. 

 

5.1 Konklusioner 

FastholdelsesTaskforcen påbegyndte i 2014 samarbejdet med ni skoler om forberedelse og gen-

nemførelse af kompetenceudviklingsforløbet Progressiv Læring rettet mod lærere på grundforlø-

bene. For de ni implementeringsskoler har aktiviteterne i kompetenceforløbet været nogenlunde 

ens og haft en varighed på ca. 12 måneder. I alt 142 lærere, tovholdere og ledere fra de ni sko-

ler har været tilmeldt kompetenceudviklingen. 

 

Progressiv Læring øger elevernes fastholdelse 

Effektevalueringen viser, at indsatsen med Progressiv Læring på implementeringsskolerne har 

signifikante positive fastholdelseseffekter for elever inden for de første 90 dage af grundforløbet. 

Dette gælder, både når fastholdelse måles gennem det samlede frafald (dvs. med og uden om-

valg) og frafald uden omvalg. Opgjort i procent ses det, at indsatsen har bevirket en stigning i 

fastholdelse mellem 6 og 12 pct. (målt gennem det samlede frafald), og 6 og 10 pct. (målt gen-

nem frafald uden omvalg). Evaluator understreger, at disse beregninger er behæftet med en del 

usikkerhed, hvorfor de bør bruges til at give en idé om effektstørrelsen og ikke sige noget ende-

gyldigt om den præcise effektstørrelse. 

 

Effektanalysen finder indikationer på, at indsatsen har større effekt for elever i dele af Fastholdel-

sesTaskforcens målgruppe – unge kendetegnet ved begrænset forældreopbakning og opvækst i 

socialt udsatte eller uddannelsesfremmede miljøer – end for grundforløbselever på erhvervsud-

dannelserne generelt. Der bør dog tages forbehold for, at de anvendte variable ikke indfanger 

alle kendetegn ved målgruppen.  

 

Endelig finder effektanalysen ingen tegn på, at effekten af indsatsen med Progressiv Læring er 

hverken større eller mindre i andet halvår af 2015, hvor reformen af erhvervsuddannelserne 

trådte i kraft.  

 

Progressiv Læring er implementeret på skolerne 

Det kan gennem evalueringen dokumenteres, at lærerne har ændret praksis på skolerne. Der er 

en større bevidsthed om, hvad de gør. Der er nyudviklet eller videreudviklet undervisningsfor-

mer, der skaber progression i undervisningen, og som tydeliggør denne progression for eleverne.  

 

Der er forskellige drivkræfter, som har haft betydning for implementeringen af indsatsen af Pro-

gressiv Læring. De væsentligste vurderes at være:  

 

 At lærernes kompetenceudvikling har været knyttet til skolernes praksis, og at den har 

omfattet kollegial undervisningsobservation og coaching.  

 At ledelserne generelt, om end i varieret grad, har bakket op om projektet og om imple-

menteringen af værktøjet.  

 At lærerne, om end i varieret grad, er gået aktivt ind i implementeringen. 

 

Der er barrierer, som har haft betydning for implementeringen af indsatsen af Progressiv Læring. 

De væsentligste vurderes at være:  
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 At dele af lærernes kompetenceudvikling i nogle forløb ikke har været optimal, idet nogle 

lærergrupper har oplevet, at forløbet hverken i indhold (for lavt niveau, gentagelse af 

hvad man havde arbejdet med i andre sammenhænge) eller form (uklar planlægning) har 

været optimalt. 

 At nogle lærergrupper ikke oplever, at ledelsen prioriterer indsatsen tilstrækkeligt højt. 

 At der ikke er tilstrækkelige ressourcer til fælles forberedelse, planlægning og erfarings-

udveksling. 

 At der på tværs af skolerne er forskellige opfattelser af, hvad indsatsen omfatter i forhold 

til Progressiv Læring og i forhold til inddragelse af andre pædagogiske tiltag. 

 

5.2 Perspektivering 

Evalueringen giver grundlag for en række anbefalinger, der har fokus på, hvordan det fremadret-

tede arbejde med udvikling af Progressiv Læring og lignende pædagogiske værktøjer på er-

hvervsskolerne kan gribes an. Der sondres nedenfor mellem tre typer af anbefalinger. For det 

første er der formuleret en række anbefalinger, der retter sig mod Undervisningsministeriet ge-

nerelt og læringskonsulenterne specifikt. Det er vurderingen, at disse anbefalinger kan have rele-

vans for tilsvarende initiativer iværksat af ministeriet.  

 

For det andet indeholder anbefalingerne forslag til, hvordan erhvervsskolerne kan arbejde videre 

med Progressiv Læring med henblik på at skabe en varig effekt af værktøjet. 

 

Endelig indeholder anbefalingerne forslag til, hvordan erhvervsskolerne i al almindelighed kan 

arbejde med at skabe transfer og dermed styrke effekten af ressourcer anvendt på kompetence-

udvikling.  

 

Anbefalinger rettet mod Undervisningsministeriet og ministeriets læringskonsulenter 

 

 Få centrale mål. FastholdelsesTaskforcen har lagt stor vægt på at formulere specifikke suc-

cesmål for Progressiv Læring. Disse er forankret i samarbejdsaftalen med skolerne. Evalue-

ringen viser, at implementeringsskolerne ikke i særlig høj grad orienterer sig mod samar-

bejdsaftalens fastsatte mål. Eksempelvis er det kun undtagelsesvis, at implementeringssko-

lerne præcis opgør, i hvilken grad de har realiseret målet om en styrket fastholdelse på 25 

pct. for elever, der har modtaget undervisning af lærere, der har deltaget i Progressiv Læring. 

Evaluator foreslår på den baggrund, at ministeriets læringskonsulenter i lignende indsatser 

udvælger få centrale mål og støtter skolerne i at gennemføre en prioriteret målopfølgning på 

disse. Dette kan også være et opmærksomhedspunkt for STUKs rådgivning af skoler om an-

vendelse af data i kvalitetsarbejdet. På baggrund af et nyt litteraturstudie af lærernes enga-

gement og professionelle ansvar konkluderes det, at lærere værdsætter, når feedback fra og 

dialog med deres nærmeste leder er baseret på data33.  

 

 Fokus på forberedelsesfasen. Evalueringen viser, at en del lærere påbegyndte kompeten-

ceudviklingsforløbet uden eller med mangelfuld information om formål og indhold samt for-

udgående refleksion over egne læringsmål. Dette reducerer lærernes motivation og kan på-

virke udbyttet af kompetenceudviklingen negativt. Det foreslås på den baggrund, at det vil 

være relevant i forhold til lignende indsatser at prioritere forberedelsesfasen endnu højere. I 

denne sammenhæng vil det være relevant, at konsulenterne foretager en vurdering af sko-

lens modenhed og behov for støtte. 

  

 Differentierede støtteindsatser før, under og efter. Den lokale implementeringskontekst 

har stor betydning for, hvilken grad af støtte den enkelte skole har behov for. Det gælder bå-

de før, under og efter, at indsatsen er gennemført. Det anbefales, at de nationale konsulent-

                                                
33 Rambøll Management Consulting 2017: Hvordan styrkes lærernes engagement og professionelle ansvar? Kan downloades fra EMU 

Danmarks Læringsportal (www.emu.dk) 
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ressourcer prioriteres på baggrund af en behovs- og modenhedsvurdering, således at de sko-

ler, der har størst behov, får mest støtte. 

 

Anbefalinger om arbejdet med Progressiv Læring rettet mod skolerne 

På baggrund af erfaringer fra de skoler, hvor implementeringsprocessen synes at være forløbet 

bedst, kan der peges på forhold, som vurderes at have betydning med henblik på videreudvikling 

af Progressiv Læring: 

 

 Erfaringerne peger på, at indsatsen mod frafald omfatter mange faktorer, herunder elevernes 

oplevelse af progression. Det anbefales derfor, at der arbejdes med, hvordan Progressiv Læ-

ring indgår som en integreret del af den samlede indsat.  

 Progressiv Læring synes at styrke elevernes faglige udbytte af undervisningen. Det anbefales 

derfor, at skolerne sætter fokus på progression som pædagogisk princip.  

 På skolerne er der fokus på lærernes opfattelse og anvendelse af Progressiv Læring. Det an-

befales, at skolerne udvider perspektiver til at omfatte, hvordan eleverne oplever progressi-

on. Det anbefales, at lærerne træner eleverne i at reflektere over egne læreprocesser. 

 

Generelle anbefalinger om transfer rettet mod skolerne 

 

 Jo bedre lærernes kompetenceudvikling tilpasses de behov, der er på den enkelte skole, jo 

større effekt. Det anbefales derfor, at kompetenceforløb til lærerne differentieres i for-

hold til skolernes konkrete praksis og lærernes forskellige forudsætninger.  

 Jo bedre lærernes erfaringer opsamles, jo bedre implementering. Det anbefales derfor, at 

lærerne får lejlighed til løbende at reflektere over deres erfaringer i team.  

 Jo mere aktivt lederne indgår i arbejdet med implementeringen, jo større ændring i undervis-

ningspraksis. Der synes at være større grad af implementering på de skoler, hvor lærerne af 

ledelsen forpligtes til at anvende det nye værktøj. Det anbefales derfor, at ledernes opbak-

ning udmøntes i handlinger og ikke kun har symbolsk karakter.   

 Det fremmer implementeringen, hvis lederne deltager i lærernes kompetenceudviklingsproces 

og i organiseringen af undervisningen, fx ved organisering af lærerteam. Det anbefales der-

for, at lederne tager aktiv del i implementeringen og lærernes kompetenceudvikling. 
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