Bilag 2 - Figur- og tabeller
Revideret d. 25. august 2020

Dette bilag indeholder figurer og tabeller, som ikke vises i selve midtvejsevalueringen, men som vi refererer
til undervejs i brgdteksten.

1.Elevernes udbytte af undervisningen

1.1 Indskolingen

Figur 1-1. Resultater af opgaver til elever i indskolingen fordelt pa kompetenceomrader
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Note: N=560. Der males pé en skala fra 0-25, hvor 25 er et udtryk for den bedst mulige samlede score for eleverne, og 0 angiver den lavest mulige
samlede score for eleverne. Den grgnne kant angiver en statistisk signifikant forskel (p<0,05) mellem fgrmaling og midtvejsmélingen. Datakilde
Fer- og midtvejsmaling blandt elever

Tabel 1-1. Linezere regressionsanalyser af udviklingen i elevernes point i indskolingen

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

Delforsgg (som fag eller i fag) -9,37%x% -9,57%%% -5,75 -12,46%%%
Elevernes motivation og engagement 1,00 1,19 0,87
Leerernes kompetencer -3,36

Leerernes motivation -6,12%

Leerernes anvendelse af prototyper 1,31

Teknologiforstaelse p& dagsordenen 1,00
Ledelsesopbakning 4,09%
Tidligere fokus pa teknologiforstaelse 0,81
Konstant 8,85%*x 4,73 27,04 -17,60

N 560 544 544 544

Note: Regressionsanalyserne er estimeret ved OLS med robuste standardfejl. * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001. Den afheengige variabel
(elevernes udvikling i point fra opgaverne) méles pa en skala fra 0-100, hvor 100 er et udtryk for den bedst mulige samlede score for eleverne, og
0 angiver den lavest mulige samlede score for eleverne.
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Figur 1-2. Resultater af opgaver til elever i indskolingen, der har teknologiforstéelse som fag
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Note: N=227. Der méles pa en skala fra 0-25, hvor 25 er et udtryk for den bedst mulige samlede score for eleverne, og 0 angiver den lavest mulige
samlede score for eleverne. Den grgnne kant angiver en statistisk signifikant forskel (p<0,05) mellem fgrmaling og midtvejsmalingen. Datakilde:
Fgr- og midtvejsmaling blandt elever

Figur 1-3. Resultater af opgaver til elever i indskolingen, der har teknologiforstéelse i fag
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Note: N=333. Der males pa en skala fra 0-25, hvor 25 er et udtryk for den bedst mulige samlede score for eleverne, og 0 angiver den lavest mulige
samlede score for eleverne. Den grgnne kant angiver en statistisk signifikant forskel (p<0,05) mellem fgrmaling og midtvejsmalingen. Datakilde:
Fgr- og midtvejsmaling blandt elever
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Figur 1-4. Forskelle i point mellem indsats- og sammenligningselever i indskolingen
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Note: N=124. Figuren inkluderer kun elevbesvarelser fra skoler med bdde indsats- og sammenligningsklasser. Stjernen (*) angiver en statistisk
signifikant forskel (p<0,05) mellem indsats- og sammenligningselevernes udvikling i teknologiforstaelse. Datakilde: Fgr- og midtvejsmaling blandt
elever.

Tabel 1-2: Forskelle mellem indsats- og kontrolelever i elevernes point i indskolingen

Sammenligningselever Sammenligningselever Indsatselever  Indsatselever
2019 2020 2019 2020

Teknologiforstéelse - Samlet 44,64 45,34 42,88 51,74 8,16%

Spgrgsmal Forskelle i udvikling

Digital myndiggarelse 1413 1514 13,65 14,67 0,01
Digital design og designprocesser 17,39 16,12 15,23 17,16 3,20
Computationel tankegang 1,81 3,26 2,27 6,82 3,10

Teknologisk handleevne 11,30 10,82 11,73 13,09 1,85

Note: N=124. Figuren inkluderer kun elevbesvarelser fra skoler med bade indsats- og sammenligningsklasser. Hvis scoren under "Forskelle i udvik-
ling" er positiv, er der sket en stgrre udvikling hos elever, der har haft teknologiforstéelse (indsatselever), mens der omvendt er sket en stgrre
udvikling hos elever, der ikke har haft teknologiforstéelse (kontrolelever), hvis scoren er negativ. Stjernen (*) angiver en statistisk signifikant forskel
(p<0,05) mellem indsats- og sammenligningselevernes udvikling i teknologiforstaelse.

Figur 1-5. Udviklingen i det paedagogiske personales vurdering af elevernes kompetencer i teknologiforstéelse i ind-
skolingen
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Note: N=19 (som fag 2020) / N=32 (i fag 2020). Spgrgsmalsformulering: "I hvilken grad vurderer du, at den gennemsnitlige gruppe af elever i din
klasse er i stand til falgende pé nuveerende tidspunkt?”. Der males pa en skala fra 1-5, hvor 5 er et udtryk for den bedst mulige samlede score for
det paedagogiske personales vurdering af elevernes kompetencer, og 1 angiver den lavest mulige samlede score for det paedagogiske personales
vurdering af elevernes kompetencer. Den grgnne kant angiver en statistisk signifikant forskel (p<0,05) mellem fgrméaling og midtvejsmalingen.
Datakilde: Fgr- og midtvejsmaling blandt det paedagogiske personale.
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Figur 1-6. Det psedagogiske personales vurdering af elevernes kompetencer i teknologiforstaelse som fag i indskolin-
gen
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Note: N=19 (som fag 2020). Spargsmalsformulering: "I hvilken grad vurderer du, at den gennemsnitlige gruppe af elever i din klasse er i stand til
fglgende pé nuveerende tidspunkt?”. Der males pd en skala fra 1-5, hvor 5 er et udtryk for den bedst mulige samlede score for det paedagogiske
personales vurdering af elevernes kompetencer, og 1 angiver den lavest mulige samlede score for det paedagogiske personales vurdering af ele-
vernes kompetencer. Den grgnne kant angiver en statistisk signifikant forskel (p<0,05) mellem fgrméling og midtvejsmélingen. Datakilde: Fgr- og
midtvejsméling blandt det paedagogiske personale.

Figur 1-7. Det paedagogiske personales vurdering af elevernes kompetencer i teknologiforstaelse i fag i indskolingen
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Note: N=32 (samlet for alle fag 2020). Spgrgsmalsformulering: "I hvilken grad vurderer du, at den gennemsnitlige gruppe af elever i din klasse er i
stand til felgende pa nuveerende tidspunkt?”. Der méles pa en skala fra 1-5, hvor 5 er et udtryk for den bedst mulige samlede score for det peeda-
gogiske personales vurdering af elevernes kompetencer, og 1 angiver den lavest mulige samlede score for det peedagogiske personales vurdering
af elevernes kompetencer. Den granne kant angiver en statistisk signifikant forskel (p<0,05) mellem fgrmaling og midtvejsmalingen. Datakilde: For-
og midtvejsméling blandt det peedagogiske personale.
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Figur 1-8. Leerernes vurdering af, om elevernes kompetencer varierer pé tvaers fagligt steerke og fagligt udfordrede
elever i indskolingen
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Note: N=70. Spergsmalsformulering: “Oplever du, at elevernes kompetencer i undervisningen i teknologiforstaelse varierer pa tveers af bogligt
steerke og svage elever?”. 'Ved ikke'-svar er taget ud af analysen. Datakilde: Midtvejsméling blandt det peedagogiske personale.

Figur 1-9. Leerernes vurdering af, om elevernes kompetencer varierer pé tvaers af kgn i indskolingen
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Note: N=70. Spprgsmalsformulering: "Oplever du, at elevernes kompetencer i undervisningen i teknologiforstéelse varierer pa tveers af drenge og
piger?”. 'Ved ikke™-svar er taget ud af analysen. Datakilde: Midtvejsmaling blandt det peedagogiske personale.
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Figur 1-10. Leerernes oplevelse af forskelle i elevernes kompetencer i teknologiforstaelse i indskolingen sammenlignet
med de gvrige fagomrader, de underviser i
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Note: N=70. Spargsmalsformulering: "Hvordan oplever du forskellene i elevernes kompetencer inden for teknologiforstaelse sammenlignet med
de gvrige fagomrader, du underviser i?". 'Ved ikke'-svar er taget ud af analysen. Datakilde: Midtvejsmaling blandt det psedagogiske personale.

1.2 Mellemtrinnet

Figur 1-11. Resultater af opgaver til elever p& mellemtrinnet fordelt pa kompetenceomrader
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Note: N=495. Der males pé en skala fra 0-25, hvor 25 er et udtryk for den bedst mulige samlede score for eleverne, og 0 angiver den lavest mulige
samlede score for eleverne. Den grgnne kant angiver en statistisk signifikant forskel (p<0,05) mellem fgrmaling og midtvejsmalingen. Datakilde:
Fgr- og midtvejsmaling blandt elever.

Tabel 1-3. Linegere regressionsanalyser af udviklingen i elevernes point p& mellemtrinnet

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Delforsgg (som fag eller i fag) -1,84 0,83 -4,53% 0,95
Elevernes motivation og engagement 2,97 2,92%* 2,92%*
Elevernes flair for teknologi 0,45 0,39 0,07
Laerernes kompetencer 1,57
Laerernes motivation 5.37*
Laerernes anvendelse af prototyper 2,44%%%
Teknologiforstaelse pa dagsordenen -3,43*
Ledelsesopbakning 1,96%
Tidligere fokus pa teknologiforstaelse 0,99
Konstant 9,18*** -4,1 44,1 4% -47,03%**
N 495 490 490 490

Note: Regressionsanalyserne er estimeret ved OLS med robuste standardfejl. * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001. Den afhaengige variabel
(udviklingen i elevernes point fra opgaverne) males pa en skala fra 0-100, hvor 100 er et udtryk for den bedst mulige samlede score for eleverne,
og 0 angiver den lavest mulige samlede score for eleverne.
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Tabel 1-4. Lineaere regressionsanalyser af udviklingen i elevernes selvvurderinger pd mellemtrinnet

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

Delforsgg (som fag eller i fag) 0,03 0,07 0,09 0,13
Elevernes motivation og engagement 0,14%** 0,14** 0,13%**
Elevernes flair for teknologi 0,171%* 0,11* 0,10*
Larernes kompetencer 0,24*

Larernes motivation -0,21

Laerernes anvendelse af prototyper -0,00
Teknologiforstaelse pa dagsordenen -0,28***
Ledelsesopbakning 0,07
Tidligere fokus pa teknologiforstaelse 0,10%
Konstant 0,36%** -0,61** -0,53 -10,45
N 495 490 490 490

Note: Regressionsanalyserne er estimeret ved OLS med robuste standardfejl. * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001. Den afheengige variabel
(udviklingen i elevernes selvvurdering) méles som et indeks pé en skala fra 1-5, hvor 5 er et udtryk for den bedst mulige samlede score for elevernes
vurdering af egne kompetencer, og 1 angiver den lavest mulige samlede score for elevernes vurdering af egne kompetencer.

Figur 1-12. Resultater af opgaver til elever pd mellemtrinnet, der har teknologiforstaelse som fag
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Note: N=244. Der males pé en skala fra 0-25, hvor 25 er et udtryk for den bedst mulige samlede score for eleverne, og 0 angiver den lavest mulige
samlede score for eleverne. Den grgnne kant angiver en statistisk signifikant forskel (p<0,05) mellem fgrmaling og midtvejsmélingen. Datakilde:
For- og midtvejsmaling blandt elever.

Figur 1-13. Resultater af opgaver til elever pa mellemtrinnet, der har teknologiforstaelse i fag
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Note: N=251. Der males pa en skala fra 0-25, hvor 25 er et udtryk for den bedst mulige samlede score for eleverne, og 0 angiver den lavest mulige
samlede score for eleverne. Den grgnne kant angiver en statistisk signifikant forskel (p<0,05) mellem fgrmaling og midtvejsmalingen. Datakilde:
For- og midtvejsmaling blandt elever
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Figur 1-14. Resultater af elevernes selvvurderinger i teknologiforstéelse som fag p& mellemtrinnet
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Note: N=244. Der males pa en skala fra 0-25, hvor 25 er et udtryk for den bedst mulige samlede score for eleverne, og 0 angiver den lavest mulige
samlede score for eleverne. Den grgnne kant angiver en statistisk signifikant forskel (p<0,05) mellem fgrmaling og midtvejsmalingen. Datakilde
Fgr- og midtvejsmaling blandt elever

Figur 1-15. Resultater af elevernes selvvurderinger i teknologiforstéelse i fag p& mellemtrinnet
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Note: N=251. Der méles pa en skala fra 0-25, hvor 25 er et udtryk for den bedst mulige samlede score for eleverne, og 0 angiver den lavest mulige
samlede score for eleverne. Den grgnne kant angiver en statistisk signifikant forskel (p<0,05) mellem fermaling og midtvejsmalingen. Datakilde:
Fgr- og midtvejsmaling blandt elever
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Figur 1-16. Forskelle i point mellem indsats- og sammenligningselever p& mellemtrinnet
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Note: N=136. Figuren inkluderer kun elevbesvarelser fra skoler med bdde indsats- og sammenligningsklasser. Stjernen (*) angiver en statistisk
signifikant forskel (p<0,05) mellem indsats- og sammenligningselevernes udvikling i teknologiforstdelse. Datakilde: Fgr- og midtvejsmaling blandt
elever.

Tabel 1-5: Forskelle mellem indsats- og kontrolelever i elevernes point p& mellemtrinnet

Sammenligningselever Sammenligningselever Indsatselever  Indsatselever
2019 2020 2019 2020

Teknologiforstielse - Samlet 29,14 37,18 33,34 45,84 4,46

Spgrgsmal Forskelle i udvikling

Digital myndigggrelse 545 9,28 6,41 11,40 1,15
Digital design og designprocesser 9,51 11,86 12,13 13,02 -1,44
Computationel tankegang 9,70 11,44 10,75 12,78 0,29

Teknologisk handleevne 4,48 4,60 4,05 8,64 4,47+

Note: N=136. Figuren inkluderer kun elevbesvarelser fra skoler med bade indsats- og sammenligningsklasser. Hvis scoren under "Forskelle i udvik-
ling" er positiv, er der sket en stgrre udvikling hos elever, der har haft teknologiforstéelse (indsatselever), mens der omvendt er sket en stgrre
udvikling hos elever, der ikke har haft teknologiforstéelse (kontrolelever), hvis scoren er negativ. Stjernen (*) angiver en statistisk signifikant forskel
(p<0,05) mellem indsats- og sammenligningselevernes udvikling i teknologiforstaelse.

Tabel 1-6: Forskelle mellem indsats- og kontrolelever i elevernes selvvurderinger pa mellemtrinnet

Sammenligningselever Sammenligningselever Indsatselever  Indsatselever
2019 2020 2019 2020

Teknologiforstéelse - Samlet 2,13 2,35 2,21 272 0,28

Spargsmal Forskelle i udvikling
Digital myndigggrelse 2,62 2,86 2,65 B 0,24
Digital design og designprocesser 2,24 2,46 2,19 2,75 0,34
Computationel tankegang 1,66 1,85 1,72 2,26 0,34

Teknologisk handleevne 1,98 2,23 2,30 2,73 0,19

Note: N=136. Figuren inkluderer kun elevbesvarelser fra skoler med bade indsats- og sammenligningsklasser. Hvis scoren under "Forskelle i udvik-
ling" er positiv, er der sket en stgrre udvikling hos elever, der har haft teknologiforstéelse (indsatselever), mens der omvendt er sket en stgrre
udvikling hos elever, der ikke har haft teknologiforstaelse (kontrolelever), hvis scoren er negativ. Stjernen (*) angiver en statistisk signifikant forskel
(p<0,05) mellem indsats- og sammenligningselevernes udvikling i teknologiforstaelse.
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Figur 1-17. Udviklingen i det paedagogiske personales vurdering af elevernes kompetencer i teknologiforstaelse pé
mellemtrinnet
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Note: N=18 (som fag 2020) / N=37 (i fag 2020). Spgrgsmalsformulering: "I hvilken grad vurderer du, at den gennemsnitlige gruppe af elever i din
klasse er i stand til falgende pa nuveerende tidspunkt?”. Der males pa en skala fra 1-5, hvor 5 er et udtryk for den bedst mulige samlede score for
det paedagogiske personales vurdering af elevernes kompetencer, og 1 angiver den lavest mulige samlede score for det paedagogiske personales
vurdering af elevernes kompetencer. Den grgnne kant angiver en statistisk signifikant forskel (p<0,05) mellem fgrmaling og midtvejsmalingen.
Datakilde: Fgr- og midtvejsmaling blandt det paedagogiske personale.

Figur 1-18. Det paedagogiske personales vurdering af elevernes kompetencer i teknologiforstéelse som fag p& mel-
lemtrinnet
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Note: N=18 (som fag 2020). Spergsmalsformulering: "I hvilken grad vurderer du, at den gennemsnitlige gruppe af elever i din klasse er i stand til
fglgende pa nuveerende tidspunkt?”. Der males pd en skala fra 1-5, hvor 5 er et udtryk for den bedst mulige samlede score for det paedagogiske
personales vurdering af elevernes kompetencer, og 1 angiver den lavest mulige samlede score for det peedagogiske personales vurdering af ele-
vernes kompetencer. Den grgnne kant angiver en statistisk signifikant forskel (p<0,05) mellem fgrméling og midtvejsmélingen. Datakilde: Fgr- og
midtvejsmaling blandt det peedagogiske personale.
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Figur 1-19. Det paedagogiske personales vurdering af elevernes kompetencer i teknologiforstaelse i fag pd mellemtrin-
net
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Note: N=37 (samlet for alle fag 2020). Spgrgsmalsformulering: "I hvilken grad vurderer du, at den gennemsnitlige gruppe af elever i din klasse er i
stand til fglgende pa nuveerende tidspunkt?”. Der males pa en skala fra 1-5, hvor 5 er et udtryk for den bedst mulige samlede score for det peeda-
gogiske personales vurdering af elevernes kompetencer, og 1 angiver den lavest mulige samlede score for det paedagogiske personales vurdering
af elevernes kompetencer. Den grenne kant angiver en statistisk signifikant forskel (p<0,05) mellem fgrmaling og midtvejsmalingen. Det er ikke
muligt at foretage analyser af udviklingen i det peedagogiske personales vurderinger af elevernes teknologiforstéaelse integreret i dansk, fordi Feelles
Mal i dansk enten gér pa tveers af indskoling og mellemtrin (Feelles Mal i dansk for 3. og 4. klasse) eller fordi Faelles Mal i dansk deekker over et
klassetrin (6. klasse), som farstindgar i forsget fra skoledret 2020/2021 (Feelles Mal i dansk for 5. og 6. klasse). Datakilde: Fgr- og midtvejsméling
blandt det paedagogiske personale.

Figur 1-20. Leerernes vurdering af, om elevernes kompetencer varierer pé tveers af fagligt steerke og fagligt udfordrede
elever p& mellemtrinnet
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kompetencer end bogligt svage elever  kompetencer end bogligt steerke elever

Note: N=87. Spgrgsmalsformulering: "Oplever du, at elevernes kompetencer i undervisningen i teknologiforstéelse varierer pa tveers af bogligt
steerke og svage elever?”. 'Ved ikke'-svar er taget ud af analysen. Datakilde: Midtvejsméling blandt det peedagogiske personale.
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Figur 1-21. Leerernes vurdering af, om elevernes kompetencer varierer pé tvars af kan p mellemtrinnet

86%

6% 8%
Nej Ja, drengene har flere kompetencer end Ja, pigerne har flere kompetencer end
pigerne drengene

Note: N=87. Spgrgsmalsformulering: "Oplever du, at elevernes kompetencer i undervisningen i teknologiforstaelse varierer pé tveers af drenge og
piger?”. 'Ved ikke™-svar er taget ud af analysen. Datakilde: Midtvejsmaling blandt det peedagogiske personale.

Figur 1-22. Leerernes oplevelse af forskelle i elevernes kompetencer i teknologiforstaelse pad mellemtrinnet sammen-
lignet med de gvrige fagomrader, de underviser i

57%

27%

16%

Der er stgrre forskel pa elevernes Der er mindre forskel pa elevernes Forskellen pa elevernes kompetencer er

kompetencer end inden for de gvrige kompetencer end inden for de gvrige nogenlunde den samme som inden for de
o . . . o . . . . o . . .
fagomrader, jeg underviser i. fagomrader, jeg underviser i. gvrige fagomrader, jeg underviser i.

Note: N=87. Spgrgsmalsformulering: "Hvordan oplever du forskellene i elevernes kompetencer inden for teknologiforstaelse sammenlignet med
de gvrige fagomrader, du underviser i?". 'Ved ikke™-svar er taget ud af analysen. Datakilde: Midtvejsmaling blandt det psedagogiske personale.

1.3 Udskolingen

Figur 1-23. Resultater af opgaver til elever i udskolingen fordelt p& kompetenceomrader
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Note: N=499. Der males pé en skala fra 0-25, hvor 25 er et udtryk for den bedst mulige samlede score for eleverne, og 0 angiver den lavest mulige
samlede score for eleverne. Den grgnne kant angiver en statistisk signifikant forskel (p<0,05) mellem fermaling og midtvejsmalingen. Datakilde:
For- og midtvejsmaling blandt elever.
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Tabel 1-7. Linezere regressionsanalyser af udviklingen i elevernes point i udskolingen

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

Delforsgg (som fag eller i fag) 1,49 2,54* 2,58* 2,30*
Elevernes motivation og engagement 2,09%* 1,96** 2,06%*
Elevernes flair for teknologi -0,82 -0,52 -0,86
Larernes kompetencer -8,66%

Larernes motivation 1,84

Laerernes anvendelse af prototyper 1,18
Teknologiforstaelse pa dagsordenen -0,05
Ledelsesopbakning 1,67%
Tidligere fokus pa teknologiforstaelse -0,85
Konstant 2,99%** -1,72 11,09 -5,34
N 499 498 498 498

Note: Regressionsanalyserne er estimeret ved OLS med robuste standardfejl. * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001. Den afhaengige variabel
(udviklingen i elevernes point fra opgaverne) méles pa en skala fra 0-100, hvor 100 er et udtryk for den bedst mulige samlede score for eleverne,
og 0 angiver den lavest mulige samlede score for eleverne.

Tabel 1-8. Linezere regressionsanalyser af udviklingen i elevernes selvvurderinger i udskolingen

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

Delforsgg (som fag eller i fag) 0,03 0,06 0,10 -0,01
Elevernes motivation og engagement 0,04 0,04 0,04
Elevernes flair for teknologi 0,04 0,06 0,06
Lzrernes kompetencer -0,14

Leerernes motivation 0,02

Laerernes anvendelse af prototyper -0,08
Teknologiforstaelse pa dagsordenen -0,24%**
Ledelsesopbakning 0,01
Tidligere fokus pa teknologiforstaelse 0,10*
Konstant 0,27%** -0,08 0,07 0,25
N 499 498 498 498

Note: Regressionsanalyserne er estimeret ved OLS med robuste standardfejl. * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001. Den afheengige variabel
(udviklingen i elevernes selvvurderinger) males pa et indeks med en skala fra 1-5, hvor 5 er et udtryk for den bedst mulige samlede score for
elevernes vurdering af egne kompetencer, og 1 angiver den lavest mulige samlede score for elevernes vurdering af egne kompetencer.

Figur 1-24. Resultater af opgaver til elever i udskolingen, der har teknologiforstdelse som fag
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Note: N=239. Der méles pé en skala fra 0-25, hvor 25 er et udtryk for den bedst mulige samlede score for eleverne, og 0 angiver den lavest mulige
samlede score for eleverne. Den grgnne kant angiver en statistisk signifikant forskel (p<0,05) mellem fgrmaling og midtvejsmalingen. Datakilde:
For- og midtvejsmaling blandt elever
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Figur 1-25. Resultater af opgaver til elever i udskolingen, der har teknologiforstaelse i fag

Digital myndigggrelse 13 °
Digital design og 1
designprocesser

Computationel 1
tankegang

Teknologisk 6
handleevne 2019 = 2020 © Signifikant

Note: N=260. Der males pa en skala fra 0-25, hvor 25 er et udtryk for den bedst mulige samlede score for eleverne, og 0 angiver den lavest mulige
samlede score for eleverne. Den grgnne kant angiver en statistisk signifikant forskel (p<0,05) mellem fgrmaling og midtvejsmalingen. Datakilde:
Fgr- og midtvejsmaling blandt elever

Figur 1-26. Resultater af elevernes selvvurderinger i teknologiforstéelse som fag i udskolingen
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Note: N=239. Der males pa en skala fra 0-25, hvor 25 er et udtryk for den bedst mulige samlede score for eleverne, og 0 angiver den lavest mulige
samlede score for eleverne. Den grgnne kant angiver en statistisk signifikant forskel (p<0,05) mellem fgrmaling og midtvejsmalingen. Datakilde:
Fgr- og midtvejsmaling blandt elever
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Figur 1-27. Resultater af elevernes selvvurderinger i teknologiforstéelse i fag i udskolingen
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Note: N=260. Der males pé en skala fra 0-25, hvor 25 er et udtryk for den bedst mulige samlede score for eleverne, og 0 angiver den lavest mulige
samlede score for eleverne. Den grgnne kant angiver en statistisk signifikant forskel (p<0,05) mellem fgrmaling og midtvejsmalingen. Datakilde:
Fgr- og midtvejsmaling blandt elever

Figur 1-28. Forskelle i point mellem indsats- og sammenligningselever i udskolingen

Forskellenielevemesudvikling

41,2 40,2

Sammenlignings- Indsats- Sammenlignings- Indsats-
elever elever | X elever elever
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Fgrmaling Undervisning i Midtvejsmaling
teknologiforstaelse

Note: N=160. Figuren inkluderer kun elevbesvarelser fra skoler med bdde indsats- og sammenligningsklasser. Stjernen (*) angiver en statistisk
signifikant forskel (p<0,05) mellem indsats- og sammenligningselevernes udvikling i teknologiforstaelse. Datakilde: For- og midtvejsmaling blandt
elever.
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Tabel 1-9: Forskelle mellem indsats- og kontrolelever i elevernes point i udskolingen

Sammenligningselever Sammenligningselever Indsatselever  Indsatselever
2019 2020 2019 2020

Teknologiforstdelse - Samlet 41,20 43,87 40,21 4459 1,70

Spergsmal Forskelle i udvikling

Digital myndigggrelse 12,15 14,93 10,69 13,71 0,24
Digital design og designprocesser 13,53 13,81 14,17 13,84 -0,61
Computationel tankegang 10,03 10,00 10,25 10,92 0,70

Teknologisk handleevne 549 513 511 6,12 1,37

Note: N=160. Figuren inkluderer kun elevbesvarelser fra skoler med bade indsats- og sammenligningsklasser. Hvis scoren under "Forskelle i udvik-
ling" er positiv, er der sket en stgrre udvikling hos elever, der har haft teknologiforstéelse (indsatselever), mens der omvendt er sket en stgrre
udvikling hos elever, der ikke har haft teknologiforstdelse (kontrolelever), hvis scoren er negativ. Stjernen (*) angiver en statistisk signifikant forskel
(p<0,05) mellem indsats- og sammenligningselevernes udvikling i teknologiforstaelse.

Tabel 1-10: Forskelle mellem indsats- og kontrolelever i elevernes selvvurderinger i udskolingen

Sammenligningselever Sammenligningselever Indsatselever  Indsatselever
2019 2020 2019 2020

Teknologiforstielse - Samlet 2,27 2,34 2,20 2,56 0,30

Spargsmal Forskelle i udvikling
Digital myndigggrelse 2,59 2,53 2,35 2,89 0,60%*
Digital design og designprocesser 2,55 2,66 2,47 2,72 0,14
Computationel tankegang 2,08 2,11 1,94 2,37 0,40%

Teknologisk handleevne 1,85 2,05 2,03 2,28 0,04

Note: N=160. Figuren inkluderer kun elevbesvarelser fra skoler med bade indsats- og sammenligningsklasser. Hvis scoren under "Forskelle i udvik-
ling" er positiv, er der sket en stgrre udvikling hos elever, der har haft teknologiforstéelse (indsatselever), mens der omvendt er sket en stgrre
udvikling hos elever, der ikke har haft teknologiforstdelse (kontrolelever), hvis scoren er negativ. Stjernen (*) angiver en statistisk signifikant forskel
(p<0,05) mellem indsats- og sammenligningselevernes udvikling i teknologiforstéelse.

Figur 1-29. Udviklingen i det paedagogiske personales vurdering af elevernes kompetencer i teknologiforstielse pé
udskoling

Teknologiforstielse som fag

Teknologiforstdelse integreret i fag

Note: N=15 (som fag 2020) / N=34 (i fag 2020). Spgrgsmalsformulering: "I hvilken grad vurderer du, at den gennemsnitlige gruppe af elever i din
klasse er i stand til falgende pa nuveerende tidspunkt?”. Der males pa en skala fra 1-5, hvor 5 er et udtryk for den bedst mulige samlede score for
det paedagogiske personales vurdering af elevernes kompetencer, og 1 angiver den lavest mulige samlede score for det paedagogiske personales
vurdering af elevernes kompetencer. Den grgnne kant angiver en statistisk signifikant forskel (p<0,05) mellem fgrmaling og midtvejsmalingen.
Datakilde: Fgr- og midtvejsmaling blandt det paedagogiske personale.
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Figur 1-30. Det paedagogiske personales vurdering af elevernes kompetencer i teknologiforstéelse som fag i udsko-
lingen
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Note: N=15 (som fag 2020). Spergsmalsformulering: "I hvilken grad vurderer du, at den gennemsnitlige gruppe af elever i din klasse er i stand til
fglgende pé nuveerende tidspunkt?”. Der males pa en skala fra 1-5, hvor 5 er et udtryk for den bedst mulige samlede score for det paedagogiske
personales vurdering af elevernes kompetencer, og 1 angiver den lavest mulige samlede score for det paedagogiske personales vurdering af ele-
vernes kompetencer. Den grgnne kant angiver en statistisk signifikant forskel (p<0,05) mellem fermaling og midtvejsmélingen. Datakilde: Fgr- og
midtvejsmaling blandt det peedagogiske personale.

Figur 1-31. Det paedagogiske personales vurdering af elevernes kompetencer i teknologiforstéelse i fag i udskolingen
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Note: N=34 (samlet for alle fag 2020). Spgrgsmalsformulering: "I hvilken grad vurderer du, at den gennemsnitlige gruppe af elever i din klasse er i
stand til felgende pa nuveerende tidspunkt?”. Der méles pa en skala fra 1-5, hvor 5 er et udtryk for den bedst mulige samlede score for det peeda-
gogiske personales vurdering af elevernes kompetencer, og 1 angiver den lavest mulige samlede score for det paedagogiske personales vurdering
af elevernes kompetencer. Den grenne kant angiver en statistisk signifikant forskel (p<0,05) mellem fgrméaling og midtvejsmélingen. Det er ikke
muligt at foretage analyser af udviklingen i det peedagogiske personales vurderinger af elevernes teknologiforstaelse integreret i samfundsfag,
fordi Feelles Mal i samfundsfag deekker over et klassetrin (9. klasse), som fgrst indgar i forsgget fra skoledret 2020/2021 (Feelles Mél i samfundsfag
for 8. 0g 9. klasse). Datakilde: Fgr- og midtvejsmaling blandt det paedagogiske personale.
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Figur 1-32. Leerernes vurdering af, om elevernes kompetencer varierer pé tveers af fagligt steerke og fagligt udfordrede
elever i udskolingen

56%

44%

Nej Ja, bogligt steerke elever har flere Ja, bogligt svage elever har flere
kompetencer end bogligt svage elever  kompetencer end bogligt steerke elever

Note: N=66. Spgrgsmalsformulering: "Oplever du, at elevernes kompetencer i undervisningen i teknologiforstdelse varierer pa tveers af bogligt
steerke og svage elever?”. 'Ved ikke'-svar er taget ud af analysen. Datakilde: Midtvejsméling blandt det peedagogiske personale.

Figur 1-33. Leerernes vurdering af, om elevernes kompetencer varierer pé tvaers af kgn i udskolingen

80%

19%
2%
Nej Ja, drengene har flere kompetencer end Ja, pigerne har flere kompetencer end
pigerne drengene

Note: N=66. Spprgsmalsformulering: "Oplever du, at elevernes kompetencer i undervisningen i teknologiforstéelse varierer pa tveers af drenge og
piger?”. 'Ved ikke-svar er taget ud af analysen. Datakilde: Midtvejsmaling blandt det peedagogiske personale.

Figur 1-34. Leerernes oplevelse af forskelle i elevernes kompetencer i teknologiforstéelse i udskolingen sammenlignet
med de gvrige fagomrader, de underviser i
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kompetencer end inden for de gvrige kompetencer end inden for de gvrige nogenlunde den samme som inden for de
o . . . o . . . . o . . .
fagomrader, jeg underviser i. fagomrader, jeg underviser i. gvrige fagomrader, jeg underviser i.

Note: N=66. Spargsmalsformulering: "Hvordan oplever du forskellene i elevernes kompetencer inden for teknologiforstaelse sammenlignet med
de gvrige fagomrader, du underviser i?". 'Ved ikke™-svar er taget ud af analysen. Datakilde: Midtvejsmaling blandt det psedagogiske personale.
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1.4 Elevernes sociale og personlige udbytte

Figur 1-35. Det paedagogiske personales vurdering af, om elevernes motivation varierer pa tveers af kgn

89%

8%
3%
_ S
Nej Ja, drengene er mere motiverede end Ja, pigerne er mere motiverede end
pigerne drengene

Note: N=221. Spgrgsmalsformulering: "Oplever du, at elevernes motivation for undervisningen i teknologiforstaelse varierer pa tveers af drenge og
piger?”. 'Ved ikke™-svar er taget ud af analysen. Datakilde: Midtvejsmaling blandt paedagogisk personale

Figur 1-36. Det peedagogiske personales vurdering af, om elevernes motivation varierer pa tvaers af fagligt staerke og
fagligt udfordrede elever

69%

28%

3%

Nej Ja, bogligt steerke elever er mere Ja, bogligt svage elever er mere
motiverede end bogligt svage elever motiverende end bogligt staerke elever

Note: N=221. Spgrgsmalsformulering: “Oplever du, at elevernes motivation for undervisningen i teknologiforstaelse varierer pa tveers af bogligt
steerke og svage elever?”. 'Ved ikke™-svar er taget ud af analysen. Datakilde: Midtvejsméling blandt peedagogisk personale.
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2.Forsgget og fagligheden

Figur 2-1. Andelen af leererne, som har anvendt de udviklede prototyper/undervisningsforlgb

96%

4%

Ja Nej

Note: N=221. Spgrgsmalsformulering: "Har du anvendt de udviklede prototyper/undervisningsforlgb i planlzegningen af din undervisning i tekno-
logiforstéelse?”. 'Ved ikke'-svar er taget ud af analysen. Datakilde: Midtvejsmaling blandt peedagogisk personale.

Tabel 2-1: Leerernes oplevelse af laeseplanen og vejledningen fordelt p& delforsgg og &r

en til konkret undervisning?

I hvilken grad oplever du, at det er muligt at omsezette laeseplanen og vejledning

Gennemsnit Gennemsnit Gennemshit

Erfarne laerere Som fag 2,95 2019 3,20
3,22 2020 3,14

-0,27* Forskel 0,06

Nye lzerere I fag
Forskel Forskel

I hvilken grad oplever du, at lzeseplanen og vejledningen passer til elevernes niveau pa de forskellige klassetrin?

Gennemsnit Gennemsnit Gennemshit
2019

2020
Forskel Forskel

Erfarne laerere Som fag

Nye lzerere I fag

Forskel
Note: * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001.
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Tabel 2-2: Laerernes oplevelse af prototyperne fordelt pd delforseg og forstaelse af Feelles Mél

Kan anvendes i tilrettelaeggelsen af undervisningen i teknologiforstaelse?

Gennemsnit Gennemsnit Gennemsnit
3,71 3,86 Ikke forstaelig 3,54
3,62 3,77 Forstaelig 3,98
0,09 0,09 Forskel -0,44%%*

Ggr det muligt for dig at kunne undervise i teknologiforst3else i overensstemmelse med beskrivelsen af faglighe-
den?

Gennemsnit Gennemsnit Gennemsnit
Som fag 2019 Ikke forstdelig

I fag 2020 Forstaelig
Forskel Forskel Forskel

Ggr det muligt for dig at kunne evaluere undervisning

Gennemshit Gennemshit Gennemshnit

Som fag 2,87 2019 3,24 Ikke forstaelig 2,89
I fag 3,08 2020 2,94 Forstaelig 3,38
Forskel -0,20 Forskel 0,30%* Forskel -0,49%**

Samlet set bidrager til at fremme elevernes teknologiforstaelse?

Gennemshit Gennemshit Gennemshnit
3,69 3,83 Ikke forstdelig 3,52
3,57 3,74 Forstaelig 3,94

0,12 0,09 Forskel -0,42**
Note: * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001. Spargsmélsformulering: "I hvilken grad oplever du, at de udviklede undervisningsforlgb og -
materialer?”.

Tabel 2-3: Leerernes oplevelse af prototyperne fordelt p& delforsgg og forstaelse af Feelles Mal

I hvilken grad oplever du, at de udviklede undervisningsforigb og -materialer motiverer flere forskellige typer ele-
ver?

Gennemsnit Gennemsnit
Som fag Ikke forstaelig

I fag Forstaelig

Forskel Forskel

I hvilken grad oplever du, at indholdet af af prototyperne/undervisningsforigbene stemmer overens med dine ele-
vers faglige niveau?

Gennemsnit
Som fag 2,61
I fag 2,97

Forskel -0,36%**
Note: * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001.
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Figur 2-2. Leerernes anvendelse af prototyperne/undervisningsforlgbene

34%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Note: N=221. Spgrgsmalsformulering: "I hvilket omfang har du anvendt prototyperne/undervisningsforlgbene?”. 'Ved ikke™-svar er taget ud af ana-
lysen. Datakilde: Midtvejsmaling blandt paedagogisk personale.

Figur 2-3. Leerernes anvendelse af prototyperne/undervisningsforlgbene

I hvilken grad vurderer du, at det
paedagogiske personale har planlagt
lektioner i overensstemmelse med planen
for forsgget?

2%Q 14% 19% 60%

mSlet ikke ®I lav grad I nogen grad I hgj grad ®I meget hgj grad

Note: N=43. Spgrgsmalsformulering: "I hvilken grad vurderer du, at det paedagogiske personale har planlagt lektioner i overensstemmelse med
planen for forsgget?". 'Ved ikke'-svar er taget ud af analysen. Datakilde: Midtvejsmaling blandt ressourcepersoner.
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3.Rammer og organisering pa skolerne

Figur 3-1. Andelen af lerere der tidligere har deltaget i projekter med fokus pa digital teknologi eller teknologiforsta-
else

82%

Nej Ja, har deltaget i 1-2 Ja, har deltaget i 3-4 Ja, har deltager i 5 eller flere
projekter projekter projekter

Note: N=221. Spgrgsmalsformulering: "Har du tidligere deltaget i projekter med fokus pa digital teknologi eller teknologiforstéelse enten pa eller
udenfor skolen?”. 'Ved ikke™-svar er taget ud af analysen.
Datakilde: Midtvejsméling blandt peedagogisk personale.

Figur 3-2. Andelen af leerere der tidligere har deltaget i opkvalificering med fokus pa digital teknologi eller teknologi-
forstaelse

73%

27%

Ja Nej

Note: N=221. Spgrgsmalsformulering: "Har du tidligere (dvs. for forsaget) deltaget i opkvalificering eller efteruddannelse, der havde fokus pa
digital teknologi eller teknologiforstaelse?”. "Ved ikke-svar er taget ud af analysen.
Datakilde: Midtvejsméling blandt peedagogisk personale.
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Tabel 3-1: Laerernes kompetencer fordelt pd tidligere erfaring

Viden og didaktiske kompetencer til at kunne planleegge undervisning i teknologiforstdelse eller med elementer af
teknologiforstdelse?

Gennemsnit Gennemsnit
Ingen tidligere deltagelse i lignende

Ikke tidligere efterud-

dannet S projekter S
Tidligere efteruddannet 3,61 Tidligere deltagelse i lignende projekter 3,84
Forskel -0,52%xx Forskel -0,75

Viden og didaktiske kompetencer til at kunne gennemfgre undervisning i teknologiforst3else eller med elementer af
teknologiforstdelse?

Gennemsnit Gennemsnit

Ikke tidligere efterud- Ingen tidligere deltagelse i lignende

dannet S projekter 22
Tidligere efteruddannet 3,75 Tidligere deltagelse i lignende projekter 3,84
Forskel -0,52%** Forskel -0,55%**

Viden og didaktiske kompetencer til at kunne evaluere undervisningen i teknologiforstdelse eller hvor elementer af
teknologiforstaelse indgar?

Gennemsnit Gennemsnit
Ikke tidligere efterud- Ingen tidligere deltagelse i lignende
dannet projekter

Tidligere efteruddannet Tidligere deltagelse i lignende projekter

Forskel Forskel
Note: * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001.
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Tabel 3-2: Laerernes kompetencer fordelt pa delforsgg og ar

Viden og didaktiske kompetencer til at kunne planleegge undervisning i teknologiforstdelse eller med elementer af
teknologiforstaelse?

Gennemshnit Gennemsnit
Som fag 3,54 2019 3,44
I fag 3,07 2020 3,37
Forskel 0,47%** Forskel 0,07

Viden og didaktiske kompetencer til at kunne gennemfgre undervisning i teknologiforst3else eller med elementer
af teknologiforstaelse?

Gennemsnit Gennemsnit
Som fag 3,68 2019 3,45
I fag 3,23 2020 3,58
Forskel 0,45%** Forskel -0,13

Viden og didaktiske kompetencer til at kunne evaluere undervisningen i teknologiforst3else eller hvor elementer
af teknologiforstdelse indgar?

Gennemsnit Gennemsnit
Som fag 3,06 2019 3,10
I fag 2,95 2020 3,11

Forskel 0,11 Forskel -0,01
Note: * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001.

Tabel 3-3: Leerernes motivation fordelt pa delforsgg og ar

I hvilken grad oplever du at vaere motiveret til at undervise i teknologiforstaelse som faglig

Gennemsnit Gennemsnit Gennemsnit
Erfarne leerere Som fag 3,93 2019
Nye lrere I fag 3,35 2020 3,69

Forskel Forskel 0,58**x* Forskel 0,34*
Note: * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001.

Figur 3-3. Ressourcepersonernes vurdering af, hvem der driver udviklingen af undervisningen

65%

Paedagogisk personale Ledelsen Skolens ressourcepersoner Andet
inden for teknologiforstaelse

Note: N=43. 'Ved ikke'-svar er taget ud af analysen. Datakilde: Midtvejsmaling blandt ressourcepersoner.
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Figur 3-4. Adgang til teknisk udstyr

I hvilket omfang har I som skole adgang til
det tekniske udstyr, der er behov for til at
gennemfgre undervisning i
teknologiforstdelse?

7% @109 31%

mSlet ikke ®I lav grad I nogen grad

Note: N=43. 'Ved ikke'-svar er taget ud af analysen. Datakilde: Midtvejsmaling blandt ressourcepersoner.

Figur 3-5. Sparring, stgtte og vejledning til det paedagogiske personale

I hvilken grad har du givet stgtte og
vejledning til det paedagogiske personale i
forbindelse med arbejdet med
teknologiforst8else i undervisningen?

2% AR/ 43%

I hgj grad =1 meget hgj grad

® 1 meaet hai arad

m Slet ikke I lav arad I noaen arad I hoi arad

Note: N=43. 'Ved ikke-svar er taget ud af analysen. Datakilde: Midtvejsmaling blandt ressourcepersoner
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4.Erfaringer med forspgsmodeller

Tabel 4-1: Laerernes oplevelse af sammenspillet mellem teknologiforstaelse og det eksisterende fag, de underviser i

Natur/teknologi
Gennemsnit

Undervisningen i teknologiforstaelse spiller sammen med undervisningen i det eksisterende fag,
du underviser i i forsgget med teknologiforst3else?

Det eksisterende fag bliver tilsidesat, nar teknologiforstaelsesfagligheden integreres i det?

Fysik/kemi
Gennemsnit

Undervisningen i teknologiforstaelse spiller sammen med undervisningen i det eksisterende fag,
du underviser i i forsgget med teknologiforst3else?

Det eksisterende fag bliver tilsidesat, nar teknologiforstaelsesfagligheden integreres i det?

Gennemsnit

Undervisningen i teknologiforstaelse spiller sammen med undervisningen i det eksisterende fag,
du underviser i i forsgget med teknologiforstaelse?

Det eksisterende fag bliver tilsidesat, nar teknologiforstaelsesfagligheden integreres i det?

Billedkunst
Gennemsnit

Undervisningen i teknologiforstaelse spiller sammen med undervisningen i det eksisterende fag,
du underviser i i forsgget med teknologiforstaelse?

Det eksisterende fag bliver tilsidesat, nar teknologiforstaelsesfagligheden integreres i det?

H&ndvaerk og
Gennemsnit

Undervisningen i teknologiforstaelse spiller sammen med undervisningen i det eksisterende fag,
du underviser i i forsgget med teknologiforst3else?

Det eksisterende fag bliver tilsidesat, nar teknologiforstaelsesfagligheden integreres i det?

Matematik
Gennemsnit

Undervisningen i teknologiforstaelse spiller sammen med undervisningen i det eksisterende fag,
du underviser i i forsgget med teknologiforst3else?

Det eksisterende fag bliver tilsidesat, nar teknologiforstaelsesfagligheden integreres i det?

Samfundsfag

Gennemsnit
Undervisningen i teknologiforstaelse spiller sammen med undervisningen i det eksisterende fag,
du underviser i i forsgget med teknologiforst3else?
Det eksisterende fag bliver tilsidesat, nar teknologiforstdelsesfagligheden integreres i det?
Natur/teknologi (N=29), Fysik/kemi (N=14), Dansk (N=61), Billedkunst (N=13) Handvaerk og design (N=16), Matematik (N=48), Samfundsfag
(N=10).
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Figur 4-1. Leerernes oplevelse af, om de eksisterende fag eller teknologiforstaelsesfagligheden tilsidesattes i indsko-
lingen

Det eksisterende fag bliver tilsidesat, nar
teknologiforstdelsesfagligheden integreres i 8% 25% 43% 15% pEeEZ
det?

Teknologiforstdelsesfagligheden bliver
tilsidesat, nar den integreres i et 15% 48% 24% 12%
eksisterende fag?

mSlet ikke ®I lav arad I noaen arad I hgi arad ®I meaet hgi arad

Note: N=40. Spgrgsmalsformulering: "I hvilken grad oplever du, at?". 'Ved ikke'-svar er taget ud af analysen. Datakilde: Midtvejsméling blandt pae-
dagogisk personale.

Figur 4-2. Leerernes oplevelse af, om de eksisterende fag eller teknologiforstaelsesfagligheden tilsidesaettes p& mel-
lemtrinnet

Det eksisterende fag bliver tilsidesat, nar
teknologiforstaelsesfagligheden integreres i 8% 25% 40% 18% R4
det?

Teknologiforstaelsesfagligheden bliver
tilsidesat, ndr den integreres i et 13% 53% 26% 6%
eksisterende fag?

mSlet ikke mIlavgrad @I nogengrad Ihgjgrad ™I meget hgj grad

Note: N=60. Spgrgsmélsformulering: "I hvilken grad oplever du, at?”. 'Ved ikke'-svar er taget ud af analysen. Datakilde: Midtvejsmaling blandt pee-
dagogisk personale.

Figur 4-3. Leerernes oplevelse af, om de eksisterende fag eller teknologiforstaelsesfagligheden tilsidesesttes i udsko-
lingen

Det eksisterende fag bliver tilsidesat, nar
teknologiforstdelsesfagligheden integreres i %1% 38% 24% 24%
det?

Teknologiforstaelsesfagligheden bliver
tilsidesat, ndr den integreres i et 18% 36% 36% ¥H6%
eksisterende fag?

mSlet ikke ®Ilavgrad “Inogengrad 1Ihgjgrad ®I meget hgj grad

Note: N=45. Spgrgsmalsformulering: "I hvilken grad oplever du, at?”". 'Ved ikke'-svar er taget ud af analysen. Datakilde: Midtvejsméling blandt pae-
dagogisk personale
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